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Einleitung. 



Zur Würdigung der Bedeutung Luthers auf politischem und 
wirtschaftlichem Gebiete ist vor einer Darlegung seiner eigenen An- 
sichten ein Rückblick auf das Wirtschaftssystem des früheren Mittel- 
alters und dessen spätere Entwicklung, wie auch auf den Lebenslauf 
Luthers, sofern dieser unser Thema angeht, notwendig. 

1. Die wirtschaftlichen Anschauungen, die bei der Besiedlung 
von Nord- und Westeuropa sich bildeten , zeigten in ihren Haupt- 
zügen einen schroffen Gegensatz zu den Grundsätzen des römischen 
Rechts. Während dieses den nackten Egoismus als Grundlage aner- 
kennt^) und das absolute Eigentumsrecht billigt,^) wonach rechtlich 
die Menschen einander fremd und pflichtlos gegenüberstehen, legt 
jene mittelalterliche Lehre das Prinzip zu Grunde, dafs nicht allein 
„niemand seinen Mitmenschen übervorteilen und beschädigen soU",^) 
sondern auch „die Menschen sittlich verpflichtet sind, einander in 
allen rechten und sittlichen Dingen beizustehen".*) Kurz, das römische 
Recht hebt die Interessen der einzelnen hervor, das System des 
Mittelalters aber berücksichtigt ursprünglich die gemeinsame 
Wohlfahrt. 

Fragt man nun nach der Entstehung dieser volkswirtschaftlichen 
Anschauung, so findet man zwei Bestandteile, einmal die germanische 



^) Vgl. Endemann, „Die nationalökonomischen Grundsätze der kanonistischen 
Lehre" in Hildebrand. Jahrbücher für Nationalökon. u. s. w. (1863), S. 726. 

*) Vgl. C. A. Schmidt, „Der prinzipielle Unterschied zwischen dem römischen 
und germanischen Rechte" Bd. I S. 223. 

3) Vgl. Endemann, S. 354. 

*) Vgl. Schmidt, S. 60. 
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Sitte und dann das evangelische Prinzip der Nächstenliebe. Was 
das letztere betrifft, so darf man in der kirchlichen Wirtschaftslehre 
eine ebenso natürliche wie heilsame Reaktion gegen den Egoismus 
des römischen Rechts sehen, indem der Eigennutz als Triebfeder 
wirtschaftlicher Thätigkeit abgelehnt^) und an seine Stelle das Bibelwort 
gesetzt wurde: Alles nun, was ihr wollt, dafs euch die Leute thun 
sollen, so thut auch ihr ihnen. ^) Übrigens brachte Sitte und Eigen- 
art des germanischen Volkes diesem evangelischen Prinzip eine auf- 
fallende Sympathie entgegen, die namentlich in den Eigentumsver- 
hältnissen sich äufsert. Der Besitz von Gütern war nicht absolut 
wie im römischen Rechte, sondern bestand darin, dafs eine Sache 
ihrem sittlichen Zwecke nach beherrscht und gebraucht wurde. Daraus 
folgt, dafs das Privateigentum wenig entwickelt war; es wiesen viel- 
mehr die Eigentumsverhältnisse, besonders bei den Landbesitzungen, 
eine Analogie zum Lehnsrecht auf, indem jedes einzelne Recht als 
ein von Gott verliehenes Amt und deshalb als mit entsprechenden 
Pflichten verbunden angesehen wurde. 

In engem Zusammenhang mit diesem Rechtswesen stand auch 
das mittelalterliche Standeswesen, das, erst einfach, immer komplizierter 
wurde, als das Volk sich nach den Berufen in Stände gliederte, und 
diese wiederum sich schärfer ausprägten durch die Tendenz der Erb- 
lichkeit eines Berufes in einer Familie. Aus einer solchen Gliederung 
entsprangen natürlich Stand es Verschiedenheiten, die aber zum Wohle 
der Gesamtheit dienten und mithin einen Gegensatz zu der isolierten 
Stellung des Lidividuums nach dem römischen Rechte bildeten. 

Diese bildete die germanische Rechts- und Gesellschaftsauffassung, 
woran sich leicht die Kirchenlehre knüpfte, denn das Christentum 
war der natürliche Feind eines Rechtssystems, nach dem der Privat- 
eigentümer nur verantwortlich gemacht wird, sobald er einen direkten 
Eingriff in die Rechtssphäre eines anderen unternimmt. Anders war 
die evangelische Anschauung : seit Chrysostomus (f 407) hat man ein 
Jahrtausend lang die Güterverteilung innerhalb der Urgemeinde zu 
Jerusalem im Sinne des Kommunismus erklärt.^) Parallel mit dieser 
Auslegung der Kirchenväter entwickelte sich die Lehre, dafs alle 



^) Vgl. Röscher, „Geschichte der Nationalökonomik in Deutschland" (München 
1874), S. 6. 

2) Matth. 7, 12. 

') Vgl. Uundeshagen, ,,Der Kommunismus und die asketische Sozialreform 
im Laufe der christlichen Jahrhunderte" in Theolog. Studien und Kritiken (1845), 
S. 558 — auch Apostelgeschichte 2, 42. 
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Dinge nach natürlichem und göttlichem Rechte Gemeingüter sind; 
dafs das Mein und Dein nur durch menschliches Recht nach dem 
Sündenfalle entstanden, trotzdem aber das Privateigenlum im ge- 
wöhnlichen Leben als zweckmäfsig zu dulden ist. Freilich beruhte 
dieses kommunistische Vorurteil nicht nur auf dem vorausgesetzten 
Verhältnis des einen Menschen zum anderen, sondern auch, wie wir 
später sehen werden, auf dem Verhältnis des Menschen zur materi- 
ellen Natur. So kann man in der religiösen Tendenz zur Güter- 
gemeinschaft einerseits und in dem wenig entwickelten Eigentumsrechte 
in der altgermanischen Anschauung andrerseits einen Berührungspunkt 
für ihre Vereinigung in einem Wirtschaftssystem finden. Das Ge- 
meinsame zwischen den religiösen Ansichten und den damaligen 
wirtschaftlichen Anschauungen leuchtet ferner ein , wenn man das 
gesellschaftliche Leben näher in Betrachtung zieht. 

Im Mittelalter findet man nur Stadtwirtschaften und ländliche 
Einzelwirtschaften.^) Was die letzteren betrifft, so bildete eine jede 
eine selbständige Wirtschaftsorganisation; in ihr stand Herr und 
Vasall in einem gegenseitigen Pflichtverhältnis, und ihre Treue in der 
Pflichterfüllung galt in vieler Hinsicht als ein Abbild des Verhält- 
nisses unter Blutsverwandten. Die Städte ferner, die oft um ein 
Kloster als Mittelpunkt gebaut wurden,®) bildeten auch abgeschlossene 
Wirtschaftsorganismen, die in sich selber nach ihren besonderen Ver- 
hältnissen die Produktion, Verteilung und Konsumtion der Waren, 
die Preise und Absätze regelten. Bei solchen Zuständen war es 
möglich, selbst bei der Geldwirtschaft den Tauschverkehr ziemlich 
objektiv zu bestimmen, je nach der aufgewandten Arbeit und den 
Kosten, und dadurch das Ziel der Gleichheit bei einem Geschäft 
(aequalitas dati et accepti in omnibus commerciis) annähernd zu er- 
reichen.^) Zum gröfsten Teil aber herrschte die Naturalwirtschaft, 
und das wenige Metallgeld diente noch mehr zur Aufbewahrung als 
zur üebertragung von Werten ; von einem Produktivkapital war kaum 
die Rede und das Wucherverbot der Kirchenconzilien gab verhältnis- 
mässig wenig Anstofs bis zur zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts. 

Dieses stabile, einfache und zugleich menschenfreundliche Wirt- 
schaftssystem bot sich für das Christentum als ansprechender Gegen- 



^) Vgl. Schönberg, „Zur wirtschaftlichen Bedeutung des deutscheu Zunftwesens 
im Mittelalter" in Hildebrand, Jahrbuch (1867). 

^) Vgl. Contzen, „Geschichte der Volkswirt. Litteratur im Mittelalter" (2. Aufl., 
Berlin 1872), S. 22. 

8) Vgl. EAdemann, S. 354. 

1* 
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satz dar zu dem freilich weiter ausgebildeten, aber immerhin egoisti- 
schen und materialistischen System der Römer. 

Bisher haben wir von den ökonomischen Prinzipien des Mittel- 
alters in ihren Beziehungen zu dem gesellschaftlichen Leben ge- 
sprochen. Ein richtiges Verständnis ihrer Wirkung verlangt jedoch, 
wie schon angedeutet, noch eine Besprechung der Beziehung des Menschen 
zur materiellen Natur. 

Schon in den ersten christlichen Jahrhunderten hatte ein as- 
ketischer Dualismus versucht, in das Kirchenwesen einzudringen. Ob- 
wohl wiederholt zurückgewiesen, ja mitunter unterworfen, blieb er 
doch unvernichtet und trat unter verschiedenen Formen in der Ge- 
schichte des Christentums zeitweilig immer wieder hervor.^) Eine 
Besprechung jener Erscheinungen im einzelnen würde uns von dem 
Thema zu weit abführen. Im grofsen und ganzen aber kann man 
die wirtschaftliche Bedeutung jener asketischen Lehre am besten durch 
eine Charakterisierung des abendländischen Mönchtums klar machen. 
Der Benediktinerorden, in dem die Mönche den Lebensregeln des 
strengen Gehorsams und der strengen Arbeitspflicht unterstanden, 
vollzog im Abendlande die Kolonisierung der weiten Wälder und 
Wüsteneien. So war das Mönchtum eine Zeit lang der wahre Träger 
der Civilisation und Bildung. 

Es blieb jedoch das mönchische Ideal in seinen Grundzügen 
immer das gleiche: Versenkung in Gott und strenge Askese; der 
altheidnische Gegensatz zwischen Geist und Materie wurde dadurch 
nicht überwunden. Eine solche Moral führte konsequenter Weise zu 
einer Verachtung des Familienlebens, wie auch jeder auf der Natur 
beruhenden Gesellschaftsordnung, zu einer Geringschätzung der ir- 
dischen Güter, zu einer Unterordnung des thätigen Lebens unter das 
einer inneren Beschaulichkeit. Den praktischen Ausgang jener Theorie 
zeigt das Aufkommen der Bettelmönche mit ihrer Wertschätzung 
der Armut und Verpönung der Arbeit. 

In engem Zusammenhang mit diesen ethischen Anschauungen 
stand die mittelalterliche Verdienstlehre mit ihrer Forderung des un- 
bedingten Almosengebens. ^) Arm sein galt mehr als reich sein; man 
sollte dem Armen nicht aus seiner Armut helfen, nur ihn in seiner 
Armut unterstützen; und hatte man soviel irdische Güter als zum 



^) Vgl. Harnack, „Das Mönchtum, seine Ideale und seine Geschichte'- 
(3. Aufl., GieXsen 1886), S. 11 ff. 

^) Vgl. Uhlhorn, „Vorstudien zu einer Geschichte der Liebesthätigkeit im 
Mittelalter" in der Zeitschrift für Kirchengeschichte (1881), S. 45 ff. 
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Leben nötig waren, so war es Sünde, nach mehr zu trachten; hatte 
man Überflufs, so war man verpflichtet, seinen armen Mitmenschen 
mitzuteilen, die dadurch zugleich verpflichtet waren, für ihre Wohl- 
thäter zu beten. Kurz, das Almosengeben gewann einen kaufmännischen 
Charakter, nach dem Prinzip von Leistung und Gegenleistung. Das 
Resultat war eine sehr ausgedehnte, aber ungeordnete und zersplitterte 
Armenpflege. Und alles geht auf jene Tendenz des Mittelalters 
zurück: Entfremdung von der Natur. 

Gleich hier nun zeigt sich der Unterschied zwischen der ger- 
manischen und der mönchischen Weltauffassung. Diese war asketisch, 
jene naturfreundlich und nicht die materiellen Güter verachtend.^) 
Solange die Naturalwirtschaft die herrschende war, kamen die beiden 
Anschauungen in keinen wesentlichen Konflikt. Denn die Einfachheit 
die mit der Naturalwirtschaft Hand in Hand geht, und die Enthalt- 
samkeit der asketischen Auffassung pafsten sich wirtschaftlich leicht 
an einander an. Sobald aber diese Grenze überschritten wurde und 
ein wirkliches Volksleben und Wirtschaftswesen sich zu entwickeln 
begann, wurden die Unterschiede bemerkbar. Die nationalökonomischen 
Grundsätze der kanonistischen Lehre verlangten Aufrechterhaltung 
der Naturalwirtschaft und wirkten dadurch hemmend auf den sozialen 
Fortschritt. 

Wir kommen jetzt zur Besprechung der damals daraus entstehen- 
den Opposition, 

2. Solange die kirchliche Hierarchie faktisch oder scheinbar die 
allein- und allgebietende Macht war, hatte sie ihre ökonomischen und 
sozialen, wie ihre religiösen Lehren in entsprechender Weise zur 
Geltung bringen und aufrecht erhalten können. Das weltumspannende 
System der Scholastiker, errichtet auf dem Grunde der Kirche, ihr 
zu Ehren und in ihrem Dienst, war ein wohlgefügtes Gebäude, das un- 
erschüttert bleiben konnte, solange die Kirche die überwiegende Macht 
besafs. Durch Einfügung in dies scholastische System gewannen auch 
die wirtschaftlichen Anschauungen, die sich auf Arbeit, Eigentum, 
Zinsnehmen, Handel und Verkehr und dergleichen bezogen, ein 
kirchlich-dogmatisches Gepräge, so dafs die gelegentlichen Abweichungen 
davon als ketzerisch entweder vernichtet oder zur Seite geschoben 
wurden. Der Höhepunkt der kirchlichen Herrschaft stellt sich dar 
in dem Lehrsystem des Thomas von Aquino, in dem auch ökonomische 



^) Vgl. Hagen, „Deutschlands litterarische und religiöse Verhältnisse im 
Reformationszeitalter", Bd. I S. 12. 
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Ansichten zur Erörterung kamen. Während es anfangs scheinen konnte, 
als ob jene hierdurch ein dauerndes Gepräge erhalten würden, zeigte 
es sich bald, dafs dies System kein dauerndes war, weil es die un- 
angetastete Autorität des Dogmas und mit ihr den Fortbestand der 
Allgewalt der Kirche voraussetzte, die in Wirklichkeit schon lange 
vor Thomas bedenkliche Einbufse an ihrer überlegenen Macht er- 
litten hatte. 

Dieser Niedergang der Macht der Hierarchie hatte seinen Grund 
einerseits in der zunehmenden inneren Entartung der Kirche selbst, 
andrerseits in dem Umstände, dafs neue, anders geartete wirtschaft- 
liche und geistige Elemente auftauchten und in allmählichem Er- 
starken den kirchlichen Einfluss zurückdrängten. Die Kreuzzüge — 
jene gewaltige Bewegung der Volksmassen — hatten zugleich mit 
der Erweiterung des geistigen Horizontes die seither geltende Ordnung 
gelockert. Der Versuch, die Neuordnung der Verhältnisse mittels 
der Bettelorden in kirchliche Bahnen zu lenken, hatte allerdings einen 
vorübergehenden Erfolg. Aber mit der Besiedlung Nord- und West- 
europas hatte das Mönchtum seine wichtigste Kulturaufgabe gelöst, 
es hatte sich nun überlebt. Schliefslich entstand auf allen Lebens- 
gebieten eine derartige Gärung, ein solcher Drang nach völliger, 
gründlicher Umgestaltung, dafs die Kirche nicht mehr fähig war, 
ihn zu unterdrücken oder auch nur in ihrem Sinne zu leiten. 

1) Fafst man zuerst die wirtschaftliche Umgestaltung ins Auge, 
die während der Kreuzzüge und nachher vor sich ging, so hat man 
sich zunächst auf die naturalwirtschaftliche Tendenz der Kirchenlehre 
zu besinnen. Es wirkte jedoch sowohl das Umherschweifen des 
Volkes im eigenen Lande, wie der Zug nach dem Auslande in ent- 
gegengesetztem Sinne, so dafs neue Lebensauffassungen und Bedürf- 
nisse sich geltend machten. 

So ergiebt sich als Resultat jener Bewegung die Hebung eines 
sozialen Selbstbewufstseins im Volke. Fragt man weiter, in wiefern 
diese Thatsache einen Widerstand gegen die Kirche darstellt, so findet 
sich, dafs diese zu jener Zeit eine individualistische Tendenz besafs; 
denn das Wesen der Religion bestand hauptsächlich in dem individu- 
ellen Verhältnis des einzelnen zu Gott — allerdings vermittelst 
des Papstes und seiner Vertreter — , so gut wie gar nicht in einer 
gegenseitigen Verantwortlichkeit der Menschen für einander. Somit 
wirkte die Religion ihrer Natur nach einer freien gemeinschaftlichen 
Entwicklung entgegen. Das Mönchtum gab freilich Anlafs zu ge- 
selligem Leben, aber die Ordensglieder gehörten nicht den arbeitenden 
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Klassen an,^) und dann war hierbei weder die wirtschaftliche Wohl- 
fahrt der Gesellschaft noch die des ninzelnen mafsgebend, sondern 
lediglich ein grobsinnlich aufgefafstes, überweltliches Ziel. 

Ganz anders gestalteten sich die Verhältnisse in den aufblühenden 
Städten. Das Wohl der Gesamtheit bildete das Ziel des Städtelebens, 
wie es klar aus der Anordnung der Zünfte hervorgeht, deren Einfluls 
schon seit Beginn des 12. Jahrhunderts sich fühlbar zu machen anfing. 
Hier ist auch auf den aufkommenden Bürgersinn hinzuweisen, der 
allmählich auch in den niederen Volksklassen Platz griff. 

Aber nicht nur durch Erzeugung eines sozialen Selbstbewufstseins 
zeigten sich die Städte als Gegner mittelalterlichen Kirchenwesens, 
sondern auch ihre Lebensart stand in direktem Gegensatz zu der 
asketischen Theorie der Kirche. Die städtische Thätigkeit bestand 
hauptsächlich in Handel und Gewerbe; daran knüpften sich zunehmende 
Bedürfnisse, eine Behaglichkeit des Lebens und Genüsse,^) die unter 
der alten Wirtschaftsordnung unbekannt waren. Durch die Städte- 
bündnisse und den Verkehr mit dem Auslande wurden diese Sitten 
weit verbreitet, immer zum Nachteil des Ackerbaues. 

Ferner wirkte die unnatürliche Wertschätzung der Naturalwirt- 
schaft auch mit zu ihrem eigenen Schaden, insofern nämlich das Zehnt- 
recht in Betracht kam. Der Zehnte wurde von den Früchten, also 
von den Erzeugnissen fruchttragender Sachen, genommen; als solche 
erscheinen zunächst und ursprünglich der Boden und das Vieh; das 
Handwerk oder der Handel wurden niemals in gleicher Weise von 
dem Zehntrecht betroffen. Führt mau noch die andere Bürde an, 
die Dienstpflicht, die auf dem Lande, nicht aber in den Städten, die 
Arbeit häufig unfrei machte, so hat man eine Reihe von Konjunkturen, 
welche zeigen, wie sehr die Naturalwirtschaft resp. das Wirtschafts- 
system der kanonistischen Lehre übermäfsig belastet wurde, während 
die Städte, die Feinde jenes Systems, emporkamen. 

Infolge der eben besprochenen wirtschaftlichen Umgestaltung 
mit ihrem Handel und Verkehr lebte die Frage von Kapital- und 
Zinswesen wieder auf und brachte eine Reihe anderer Punkte mit 
sich, die später zu betrachten sind. Der dogmatische Charakter des 
Zins Verbotes setzte jenes in Gegensatz zu dem unaufhaltsam vor- 



^) Vgl. Hering, „Die Liebesthätigkeit der deutschen Reformation" in Studien 
und Kritiken (1883), S. 730. 

®) Vgl. Zimmermann, „Geschichte des grofsen Bauernkrieges" (Stuttgart 
1841), Teil I S. 40 f. 
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dringenden ökonomischen Fortschritt. Daraus entstanden wiederum 
wirtschaftliche Verwirrungen zwischen Theorie und Praxis. 

2) In den litterarischen Kreisen der vorreformatorischen Periode 
findet man ebenfalls eine Opposition gegen die herrschenden Theorieen, 
die eine soziale Bedeutung hatte. Wenden wir uns jetzt zu ihrer 
Betrachtung. 

(1) In erster Linie ist die aufkommende Staatslehre hier zu be- 
handeln, die neben der mehr wirtschaftlichen Erscheinung des Bürger- 
tums einen Teil des werdenden Nationalbewufstseins ausmacht. Ab- 
gesehen von dem volkstümlichen Ausdruck des letzteren durch Volks- 
poesie und andere Litteraturerzeugnisse, bemerkt man in den Schriften 
einiger Gelehrten ein zunehmendes Abweichen von der Staatsauf- 
fassung des Mittelalters, in der Richtung nach einer unabhängigen 
Staatsgewalt. Schon bei Thomas von Aquino macht sich eine Milde- 
rung des harten Urteils der Kirche bemerkbar, dafs der Staat nur 
als Folge der Sünde entstanden sei und deshalb nur der niedrigen 
Seite der Menschheit angehöre; vielmehr beruht nach ihm der Staat 
auf der geselligen Natur des Menschen und ganz abgesehen vom 
Sündenfall auf der Notwendigkeit einer staatlichen Anordnung des 
Lebens. ^) Nach diesem Versuch , klassische und mittelalterliche 
Staatsideen zu versöhnen, trat die politische Auffassung des Altertums 
um eine Generation später noch weit stärker bei Dante ("i* 1321) 
hervor, der die Unterordnung des Staates unter die Kirche mit einer 
Nebenordnung vertauschte. ^) Eine weitere Entwicklung des geistigen 
Kampfes gegen die Allmacht des Papsttums zu Gunsten der welt- 
lichen Macht stellen die Schriften des Marsilius von Padua (f p. 1342), 
Wilhelm von Occam (f 1347), Johannes von Paris (f 1380), 
Johannes Gerson (f 1429) und anderer dar. Teils war diese Oppo- 
sition rein politisch, teils war sie negativ — eine Beaktion gegen die 
Entartung des Papsttums, deren Führer bei der weltlichen Obrigkeit 
Hilfe suchten. ^) Noch eine Bewegung, die zum Nachteil der Kirchen- 
gewalt wirkte, weisen die Brüder des gemeinsamen Lebens auf, die 
eine Sondergemeinschaft innerhalb der Kirche selbst bildeten. Dieser 
Orden, welcher sich von den gewöhnlichen Mönchsorden in vielen 



*) Vgl. Baumann, „Staatslehre von Thomas von Aquino" (Leipzig 1893), 
S. 23 ff. 

') Vgl. K. Köhler, „Die Staatslehre der Vorreformatoren" in Jahrbüchern 
für deutsche Theologie (1874), S. 366. 

') Vgl. C. Friedberg, „Die mittelalterliche Lehre über das Verhältnis von 
Staat und Kirche" in Zeitschrift für Kirchenrecht, Bd. VIII S. 1 ff. 
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Dingen unterschied, verbreitete sich während des 15. Jahrhunderts 
über ganz Norddeutschland. Das Betteln war verboten; was man 
brauchte, wurde durch Arbeiten verdient, besonders durch Abschreiben 
von Büchern; ein Hauptziel war die Erzeugung eines praktischen 
Christentums im Gegensatz zu dem trägen und scheinheiligen Mönch- 
tum. Diese Vereinigungen mit ihrem mystischen Element, mit ihrer 
Zurückgezogenheit von dem öffentlichen Leben, mit ihrem tiefreli- 
giösen Charakter standen in schroffem Gegensatz zu dem materia- 
listischen, politischen Papsttum und dienten im stillen zur Untergrabung 
der äufseren Macht der Hierarchie. 

(2) Neben der nationalen Opposition fordert bei der litterarischen 
Reaktion noch der Humanismus überhaupt Berücksichtigung, besonders 
insofern er in Gegensatz steht zu den asketischen Theorieen des Mittel- 
alters.^) Er war, obwohl in wirtschaftlicher Hinsicht hauptsächlich nur 
von negativer Bedeutung, doch ein Bahnbrecher der Freiheitsbewegung 
und unmittelbarer Vorläufer der Reformation. Die Leitgedanken über 
Natur und Vernunft, die er dem erneuerten Studium der alten 
Klassiker verdankte, dienten zur Loslösung von den Fesseln des 
Scholastizismus und der gegen die materiellen Güter feindseligen 
Lebensanschauung. In Italien übertrieb man die Reaktion, was zu 
einer Genufssucht führte, die nicht mehr blofs im geistigen Raffine- 
ment, sondern auch in einer ausschweifenden Lebensweise ihr Genüge 
suchte. In Deutschland war sie sittlicher und nüchterner und hat 
dadurch ihren Zweck besser erfüllt. 

3) Aufser den wirtschaftlichen und litterarischen Faktoren, die 
den sozialen Zustand vor Ausbruch der Reformation bedingten, ist 
noch ein dritter zu erwähnen : der entartete Zustand der Kirche selbst. 
In der That war die Kirche mit ihrer eigenen Lehre in Widerspruch 
geraten. Der Mensch soU sich nicht an die Welt und ihre Güter 
hängen, er soll die sinnlichen Begierden und Regungen überwinden, 
so lehrte die Kirche. Trotzdem war die Unkeuschheit des Klerus 
sprichwörtlich geworden, und mittels ihrer zahlreichen Besitzungen 
und ihrer Korporationen, welche die christlichen Länder bedeckten, 
gebot die Kirche über enorme materielle Mittel. Während seiner 
Blütezeit war das Mönchtum im Abendlande durch seine produktive 
Thätigkeit und Lebensart der Kultur und Wirtschaft ein Segen 



^) Vgl. Köstlin, „Marthin Luther, sein Leben und seine Schriften" (2. Aufl., 
1883), Bd. I S. 14 ff. — Wiskemann. Gekrönte Preisschrift über die herrschenden 
nationalökonomischen Ansichten zur Zeit der Keformation (Leipzig 1861), S. 5. 
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gewesen. Als aber das Gemeinschaftsleben im Mönchswesen zerfiel^ 
wurden die Mönche eine Last für die Gesellschaft überhaupt, sie ver- 
führten durch ihr Thun und Lassen die gemeinen Leute zu vielem 
Bösen und förderten durch ihr Betragen die gröfste Unsittlichkeit. 
Das Zinsnehmen wurde als Wucher streng verboten, und doch waren 
die päpstlichen Kollektoren die ersten gewerbsmäfsigen Geldleiher. ^) 
Thomas von Aquino selbst suchte das Zinsverbot zu umgehen, indem 
er sich dahin erklärte, dafs man Geld bei einem Wucherer deponieren 
darf, der schon anderes Geld zum Betriebe des Wuchers hat, damit 
es sicherer aufgehoben sei; dann sündigt man selbst nicht, sondern 
bedient sich eines sündigen Menschen. Kurz, wir sehen, die Kirche 
wollte ihren Traditionen treu bleiben und die alten ökonomischen 
Theorieen aufrechterhalten, vermochte aber der sozialen und wirt- 
schaftlichen Entwicklung nicht zu widerstehen. Das Ergebnis war 
eine Kluft zwischen Theorie und Praxis, woraus allerlei Widersprüche 
und Mifsbräuche entsprangen. 

So waren die Jahre am Anfang des 16. Jahrhunderts eine Zeit 
der intensivsten Spannung in Bezug auf Religion, Kultur und Volks- 
wirtschaft, „ein wild gärendes sozialistisches Chaos", ^) das eine grofse 
Menge von ökonomischen Fragen aufrühren mufste. So ist es auch 
begreiflich, dafs der gröfste Reformator Deutschlands seine Meinung 
über diese Fragen gar häufig ausgesprochen hat. Ehe wir aber zu 
deren Erörterung kommen, müssen wir vorweg einen Augenblick bei 
der Persönlichkeit dieses Mannes selbst verweilen. 

3. Fragt man nach Luthers persönlichem Verhalten der Wirt- 
schaft und der Politik gegenüber, so ist 

1) zunächst zu bemerken, dafs diese eine nebensächliche Rolle 
bei ihm spielten. Für ihn war die Reformation vor allen Dingen 
eine religiöse. „In jenes Spiel der Politik, von welchem die äufseren 
Geschicke des deutschen Protestantismus abhingen, wurde Luther nie 
hineingezogen. Es fehlte ihm auch stets an allem Vertrauen zu 
menschlicher Politik." Aber „mit der Sorge für die Kirche verband 
sich hierbei in Luther immer die Bekümmernis um sein deutsches 
Vaterland, um die Schande seiner Abhängigkeit von Rom". ^) Daraus 
folgt, dafs Luther, obschon er selbst aus der Sache der Reformation 



1) Vgl. Ehrenberg, „Zeitalter der Fugger" (Jena 1896), Bd. I S. 44. 

«) Vgl. Koscher, S. 32. 

^) Vgl. Köstlins Festschrift ,.Martin Luther, der deutsche Reformator" in der 
Bibliothek der Gesamtlitteratur , S. 47 — auch Hagenbach, Kirchengeschichte 
(4. Aufl., Leipzig 1870), Bd. III S. 617. 
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keine Sache der Politik machen wollte, durch die schon angezeigten 
Umstände dennoch in ökonomische Fragen hineingezogen wurde. 
Eemer erhellt aus seinen Schriften, dafs Luther selbst von den ersten 
Jahren seiner reformatorischen Thätigkeit an die ökonomische Um- 
wälzung, welche sie in sich befafste, weder verkannte noch unter- 
schätzte. Dies geht z. B. klar hervor aus seiner ersten ökonomischen 
Schrift „An den christlichen Adel deutscher Nation von des christ- 
lichen Standes Besserung" 1520. In jenem Entwürfe für eine 
Reorganisation der Gesellschaft und der Politik sagt er: „Aber da 
musst gar viel ein ander Regiment und Ordnung der Guter geschehen, 
und das ganz geistlich Recht zu Boden gehen." *) 

2. Trotz der Bescheidenheit aber, womit Luther seine Meinung 
über Sachen äufserte, die aufserhalb seines theologischen Gebietes 
lagen , war er keineswegs zurückhaltend , ökonomische Urteile zu 
fällen. 2) 

Seine bäuerliche Herkunft -— „Ich bin eines Bauern Sohn, mein 
Vater, Grofsvater, Ahnherr sind rechte Bauern gewest" ^) — erhielt 
in ihm Teilnahme für das Volk und seine Lasten wach. Das zeigt 
sich sowohl in dem Stil wie in dem Inhalte seiner Schriften; er 
schrieb so, dafs der gemeine Mann ihn verstehen konnte. Sehr wohl 
kannte er dessen Schwächen, seine ungezähmte Natur, die Gefahren 
seines rohen Selbstbewufstseins. Andrerseits schätzte er auch die Be- 
deutung der höheren Stände sehr richtig und verstand es, die sozialen 
Fragen seiner Zeit von beiden Seiten aus zu betrachten. Perner war 
seine Schulbildung solcher Art, dafs sie in ihm reformatorische Ge- 
danken wachrufen und ihn für die moderne Staatslehre vorbereiten 
konnte. Das Jahr unter den Brüdern des gemeinsamen Lebens in 
Magdeburg, seine Berührung mit dem Humanismus in Erfurt, seine 
juristischen Studien an der Universität, das Lesen der Schriften von 
Wilhelm von Occam, Gabriel Biel, Pierre d'Ailly, Johannes Gerson 
in dem Erfurter Kloster, alles dies hatte ihn mit den politischen Ge- 
danken der Zeit vertraut gemacht, und seine späteren praktischen 
ökonomischen Erfahrungen als Aufseher der Klöster von Thüringen 
und Meifsen hatten seine Kenntnisse noch vermehrt. So war Luther 
theoretisch und praktisch ausgerüstet, sich mit politischen und wirt- 
schaftlichen Fragen zu beschäftigen. 



1) Vgl. Luthers Werke, Erlanger Ausg., Bd. 21, S. 323. 

«) Vgl. Luthers Werke, 22. 202; 23. 93, 95; 61. 179; 62. 189; 64. 265. 

«) Köstlin, Festschrift S. 3. 
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3) Es ist noch ein Wort hinzuzufügen über den Charakter von 
Luthers ökonomischen Aufserungen. Luther war kein» Systematiker 
wie Calvin, und deshalb war er in Einzelheiten oft inkonsequent; er 
war mifstrauisch gegen die Politik, deshalb im allgemeinen konservativ; 
alles war in einem chaotischen Zustand, infolgedessen waren seine 
Vorschläge oft nur Auskunftsmittel, überhaupt, es war Luthers 
ökoDomische Aufgabe nicht, etwas Neues in die Gedankenwelt einzu- 
führen, sondern in den Wirren der Zeit das Rechte auszuwählen und 
anzuregen. 

4) Was Luthers hierher gehörige Schriften betrifft, so sind zwei 
Klassen zu unterscheiden: erstens seine rein ökonomischen Schriften, 
die wir an gehörigem Ort besprechen werden ; sofern sie Beschwerden 
enthalten, sind sie einseitig geschrieben und bilden zugleich seine 
extremsten Ansichten ; zweitens, andere Schriften, wie Predigten, Tisch- 
reden, Briefe u. s. w. , die gelegentlich ökonomische Bemerkungen 
bringen , welche als mildernde Ergänzungen zu der Einseitigkeit und 
Schroffheit der erstgenannten Schriften dienen. 



I. 
Die Lehre vom Staat. 



Luthers Hervorhebung des Staates lag die nämliche Absicht zu 
Grunde, wie wir sie bei einigen seiner Vorgänger aotreffen, deren 
Lehre auf die Unabhängigkeit des Staates abzielte,^) er wollte den 
Anmafsungen der Papstkirche entgegentreten, den frevelhaften Mifs- 
brauch ihrer Gewalt für immer und prinzipiell abschaffen. Dies hat 
er schon im Jahre 1520 klar ausgesprochen in der schon oben er- 
wähnten Schrift „An den christlichen Adel deutscher Nation", deren 
Eingang im Vorwort lautet:^) „Die Zeit des Schweigens ist vorgangen, 
und die Zeit zu reden ist kommen, als Ecclesiastes sagt. (c. 3, 7.) Ich 
hab, unserm Eumehmen nach, zusammen tragen etlich Stuck, christ- 
lichs Stands Besserung belangend, dem christlichen Adel deutscher 
Nation furzulegen ; ob Gott wollt doch durch den Laienstand seiner 
Kirchen helfen ; sintemal der geistlich Stand, dem es billiger gebührt, 
ist ganz unachtsam worden." Indem also Luther die Gewalt der 
Kirche in die Hände des Staates übertragen wollte, war es erforder- 
lich, eine bestimmte Staatsauffassung aufzustellen und ihm zu Grunde 
zu legen. Es ergeben sich dabei zwei Gesichtspunkte, nämlich der 
Staat als Rechtsstaat und als Kulturstaat. Nur letzterer ist für unser 
Thema von wesentlichem Interesse. Doch sind beide Anschauungen 
nicht voneinander zu trennen, und es ist notwendig, dafs auch die 



^) Vgl. Köhler, S. 353. 
«) Bd. 21, S. 277. 



~ 14 — 

Auffassung des Staates als Rechtsstaat vorweg hier eine kurze Be- 
sprechung erfährt. 

1. Der Staat als Inhaber der Rechtsgewalt ist notwendig wegen 
der Bosheit der Menschen. Dies ist der leitende Gedanke zur Be- 
gründung der „weltlichen Obrigkeit" in Luthers Schrift über diese^) 
(1523); und Ahnliches kommt wiederholt in anderen Schriften vor.^) 
„Wenn alle Welt rechte Christen, das ist, recht Gläubigen wären, 
so wäre kein Fürst, König, Herr, Schwert noch Recht noth oder 
nütz."^) Aber „der Bösen sind immer viel mehr denn der Frommen",*) 
„das Volk ist ein wildes Volk^*^) und „muss Oberkeit haben, und 
unterliegen, wie dass Ross einem Herrn" ^) — in solch kräftiger Weise 
urteilt Luther. Und darum, meinte er nach der Bibel, "0 habe Gott 
die weltliche Gewalt verordnet, um äufserlichen Frieden zu halten 
und böse Werke zu wehren;^) sonst „würde eins das ander fressen, 
dass Niemand kunnt Weib und Kind ziehen, sich näheren und Gotte 
dienen". ^) 

Diese Schilderung des Staates bezieht sich natürlich nur auf seine 
zwingende Gewalt, welche freilich auf den rechtschaffenen Menschen 
keinen Zwang übt, denn „er gibt sich aufs allerwilligst unter des 
Schwerts Regiment, gibt Schoss, ehret die überkeit, dienet, hilft und 
thut Alles, was er kann, dass der Gewalt forderlich ist, auf dass sie 
im Schwang und bei Ehren und Furcht erhalten werde: wiewohl er 
dess für sich keines darf, noch ihm noth ist; denn er siebet darnach, 
was andern nutz und gut ist".^^) Aus dem eben Gesagten geht deut- 
lich hervor, dafs dass Ziel der Staatsgewalt die Realisierung durch 
Macht von dem ist, was der „rechte Ohrist", wie Luther es ausdrückt, 
freiwillig erstrebt, nämlich die allgemeine Wohlfahrt. 

Bis soweit stimmen die Meinungen der römischen Kirche, Luthers 
und der anderen Reformatoren wesentlich überein, indem alle lehren, 
dafs der Untugend wegen „die menschlichen Gesetze der ganzen 
Gesellschaft gegeben werden, in welcher der gröfsere Teil aus solchen 

1) Bd. 22 S. 61 ff. 

2) Bd. 12 S. 20; 13, 130; 19. 30; 21, 341; 41, 16 u. s. w. 

3) Bd. 22 S. 66. 
*) Bd. 11 S. 69. 
^) Bd. 31 S. 32. 
«) Bd. 42 S. 19. 

'') Bd. 22 S. 63 und Kömerbrief 13, 1. 2; 1. Petr. 2. 13.14 u. s. w. 
8) Bd. 22 S. 68 f. 270; 24, 263 f. 314; 62, 203 u. s. w. 
») Bd. 22 S. 68 f. und 24, 268. 
»0) Bd. 22 S. 71; 51, 412. 
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besteht, die nicht vollkommen an Tugend 8ind^'. So lautet die Ansicht 
von Thomas von Aquino. Das Gesetz ist nach ihm eine gewisse 
Anordnung der Vernunft zum Zwecke des Gemeinwohls. ^) Ähnliches 
findet sich in Calvins Beschreibung der Staatsaufgabe : „Der Staat 
soll dafür Sorge tragen, dafs die öffentliche Kühe nicht gestört, dafs 
eines jeden Eigentum bewahrt werde, dafs die Menschen nicht schäd- 
lichen Handel betreiben, sondern ehrlich und nüchtern unterein- 
ander leben.** ^) 

Allein jene Übereinstimmung der Staatsauf fassung Luthers und 
Thomas' ist nur partiell und scheinbar. Freilich leitete Thomas die 
Existenz des Staates von Gott ab, ^) und dadurch zeigt er einen Fort- 
schritt über die Ansicht Augustins, wonach die weltliche Gewalt das 
Werk des Teufels und der Sünde ist. *) Aber in dem Verhalten des 
Staates der Kirche gegenüber zeigte das Weltsystem des Thomas wie 
die Staatslehren des Mittelalters eine Unterordnung des ersteren. ^) 
Nach dem kirchlichen Ideal war allein die Kirche Trägerin des sitt- 
lichen Lebens und der Staat bedurfte ihrer Sanktion, um eine 
sittliche Dignität zu gewinnen. Wie anders sich dies bei Luther ge- 
staltet, wird in dem folgenden Abschnitt dargelegt. 

2. Luther schrieb dem Staate der Kirche gegenüber eine selb- 
ständige Würde zu. ®) In dieser Hinsicht stand er an der Spitze 
derer, die seit Dante für die Unabhängigkeit des Staates gestritten 
hatten. Er selbst rühmte sich als der Nachfolger Gersons, der nach 
Luthers Ansicht zuerst der päpstlichen Macht mit Widerstand ent- 
gegengetreten war. '^) Dieser wollte nämlich die kirchliche Macht ein- 
dämmen und ihr Schranken setzen, die Selbständigkeit der weltUchen 
Macht aber anerkennen, solange diese nicht zur Bekämpfung des 
Glaubens, zur Gotteslästerung und zur offenen Bedrückung der kirch- 
lichen Macht führte und fortschritte, sonst kommt der letzteren die 
Leitung und Ordnung der ersteren zu. ®) Dafs Luthers Auffassung 
der Staatsunabhängigkeit über diese hinaus ging, ist selbstverständlich. 



1) Vgl. ßaumann, S. 168. 
«) Vgl. Just IV 20, Sect. 3. 
*) Vgl. Baumann, S. 52 und Contzen, S. 55 f. 

*) Vgl. Gierke, „Das deutsche Genossenschaftsrecht'' (Berlin 1881), Bd. LEI 
ü;. 24. 

^) Vgl. Baumann, S. 80. 

8) Bd. 21 S. 284. 

') Bd. 60 S. 211. 302. 

«) Vgl. Schwab, .Johannes Gerson" (Würzburg 1858), S. 734. 
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Denn Luther brauchte den Staat gerade zur Beseitigung der kirch- 
lichen Mifsbräuche, die einfach unmöglich gemacht wäre, hätte Luther 
irgendwie den Staat hinter die Kirche gestellt. Ferner legte er 
nicht nur der kirchlichen Mifsstände wegen solches Gewicht auf den 
Staat, sondern auch um eine neue Ordnung der äufseren Verhältnisse 
ins Leben zu rufen. Mit der Verinnerlichung des religiösen Lebens 
wurden der Kirche ihre materiellen Pflichten und Aufgaben wesent- 
lich abgenommen und naturgemäfs dem Staate übertragen. Danach 
mufste der Staat nach allen Seiten an Macht und Bedeutung wachsen. 
Eine biblische Beweisstelle für die göttliche Einsetzung der weltlichen 
Gewalt fand man in dem Worte : „Es giebt keine Obrigkeit, die nicht 
von Gott wäre;" ^) und so Tvurde es ein festes Axiom des Reformations- 
zeitalters, dafs die weltliche Obrigkeit unmittelbar von Gott sei und 
dem Papste nicht untergeben. 

Ein ausgearbeitetes System zur Regulierung des Verhaltens 
zwischen Staat und Kirche giebt es begreiflicherweise bei Luther 
nicht, denn er stand in dieser Beziehung ja am Anfange einer Ent- 
wicklungsreihe, wo die ganze Sachlage noch einem Chaos glich. Bis 
zu welchem Grade Luther an eine Trennung des religiösen Lebens 
von dem politischen dachte, geht aus seiner zwiefachen Betrachtung 
des christlichen Individuums hervor. „Ein Christ," sagt Luther, 
„führet zweierlei Personen, nämlich, eine gläubige oder geistliche, die 
andere, eine bürgerliche oder weltliche. Die gläubige oder geistliche 
leidet Alles, isset noch trinkt nicht, zeuget nicht Kinder etc., noch 
nimpt sich dieses weltlichen Wesens noch Thuns nichts nicht an. 
Die bürgerliche aber ist weltlichen Rechten und Gesetzen unterworfen, 
und zu Gehorsam schuldig, muss sich und die Seinen vertheidigen und 
beschirmen, wie die Rechte befehlen." ^) Hier ist aber nachdrücklich 
zu betonen, dafs der Mensch in beiden Sphären des Lebens ein Christ 
sein kann,^) „denn Christus und das Evangelium hebt weltliche Rechte 
und Ordnung nicht auf, noch tadelt sie, sondern bestätiget und con- 
firmirt sie". *) 

Andrerseits ist zu bemerken, dafs jene Unterscheidung der reli- 
giösen und der bürgerlichen „Person" in einem und demselben Indivi- 
duum bei Luther nicht im modernen Sinne eine Scheidung und 
Trennung von Staat und Kirche bedeutet. Eine solche kannte und 



') Bd. 12 S. 19; 35, 385; 41, 134 f.; 57, 157. 
2) Bd. 62 S. 194 f.; 22, 69 ff.; 24, 303. 
«) Bd. 62 S. 197. 
4) Bd. 62 S. 195: 64, 275; 51, 414. 
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wollte er nicht. In gewissen Fällen vielmehr wollte er ein Eingreifen 
der Staatsgewalt ins kirchliche Gebiet, um mindestens ein Konzilium 
zu berufen, im Interesse der Kirche.^) So haben wir hier beinahe 
das Gegenbild zu dem kirchlichen Absolutismus, indem alle kirch-^ 
liehen Funktionen und Verhältnisse, insofern sie dem äufseren Gebiete 
angehören, dem Staate unterstellt werden. 

Genügt diese Schilderung, um zii zeigen, wie Luther dem Staate 
selbständige Würde und Stellung eingeräumt und seine Rechte aus* 
gedehnt und verstärkt hat, so kommen wir nun zur Betrachtung des 
Kulturstaates, des Staates rücksichtlich seiner sozialen Aufgabe. 

2. Der Staat als Kulturstaat ist das Endziel der ganzen Staats* 
lehre Luthers, und seine diesbezügliche Aufgabe ist die Beförderung 
der allgemeinen Wohlfahrt. Dieserhalb hat der Staat die Befugnis, i 
die unwilligen zu zwingen, dazu beizutragen, gleichwie der Staat 
Autorität und Amt hat, das gesellschaftliche Leben zu ordnen und 
zu beaufsichtigen. Kurz, der Staat hat die Aufgabe, um mit Luthers 
eigenen Worten zu reden, das Prinzip des „Nächstendienstes** soviel 
wie möglich in dem gesellschaftlichen Leben zur Geltung zu bringen. 
Gleich hier ist es angebracht, ein Wort zur Erklärung des Aus- 
druckes „Nächstendienst" bezw. „Nächstenliebe" nach Luthers Sprach- 
gebrauch zu geben. Er bezieht sich einerseits konkret auf das Ver- 
halten zweier bestimmter Parteien zu einander, andrerseits aber ab- 
strakt auf das Verhalten eines Menschen der Gesellschaft gegenüber^ 
Mit anderen Worten, der Ausdruck bekommt in letzterem Sinne eine 
auffallend soziale Bedeutung. Der rechtschaffene Mann, der „sich 
aufs allerwilligst tmter des Schwerts Regiment gibt", ^) der Arbeiter 
in seiner treuen Berufserfüllung , ^) die Obrigkeit durch ihre Amts- 
sorge*) sind Beispiele von solchen, die „dem Nähisten oder der 
Gemeine" *) dienen. Demnach ist der Sinn von Luthers Terminologie 
folgender : Der Mensch soll seinem Nächsten dienen ; der Kulturstaat 
hat durch die Organisation der Gesellschaft objektiv über das AUge- 
^meinwohl zu bestimmen; der Christ, infolge seines Prinzipes der 
Nächstenliebe, stellt sich aus eigenem Willen unter den Befehl der 
Obrigkeit, um die Wohlfahrt der Gesamtheit zu fördern. Die Staats- 



*) Bd. 21 S. 289. 
«) Bd. 22 S. 71. 
») Bd. 8 S. 300. 
*) Bd. 43 S. 240. 
») Bd. 22 S. 81. 
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gewalt aber ist für die Widerstrebenden, um sie zu einem solchen 
gemeinnützigen Handeln zu zwingen. 

1. Handelt es sich vorerst um die Organisation des Staates, so 
ergiebt sich aus obiger Ausführung, dafs Luther eine bestimmte soziale 
Auffassung davon hatte. 

a) Was die verschiedenen Regierungsformen betrifft, so hat Luther 
\ über sie so gut wie nichts gesagt. Er übernahm einfach die be- 
stehenden Formen, ohne über ihre Herleitung zu reflektieren, und 
suchte sie den veränderten Verhältnissen anzupassen. Dies läfst sich 
unschwer begreifen sowohl aus Luthers Persönlichkeit heraus wie auch 
zufolge der gegebenen Verhältnisse. Einerseits besafs er geringe 
Neigung und Fähigkeit zur Organisation, andrerseits gab es im Bereich 
seines Wirkens kein einheitliches Regiment, sondern eine Reihe von 
verschiedenen Verfassungen, die nur in losem Zusammenhang standen. 
Ihm wäre es völlig unmöglich gewesen, eine lediglich ex ratione 
\ konstruierte Staatsverfassung in die Wirklichkeit umzusetzen, wie es 
^ hernach Calvin erstrebte in dem kleinen einheitlichen Regierungsbezirk 
am Genfer See. ^) Zudem besafs Luther auch eine Vorliebe für eine 
aus den einmal vorhandenen Verhältnissen heraus entstandene Landes- 
verfassung gegenüber einem von aufsen her hinzugebrachten Rechts- 
begriff. „Es dunkt mich gleich," schrieb er in der Schrift an den 
deutschen Adel, „dass Landrecht und Landsitten den kaiserlichen 
gemeinen Rechten werden furgezogen, und die Kaiserlichen nur zur 
Noth braucht. Und wollt Gott, dass, wie ein iglich Land seine eigen 
Art und Gaben hat ; also auch mit eigenen kurzen Rechten geregiert 
wurden, wie sie geregiert sein gewesen, ehe solch Recht sein erfunden 
und noch ohn sie viel Land regiert werden. Die weitläuftigen und 
fern gesuchten Recht sein nur Beschwerung der Leut, und mehr 
Hindemiss denn Forderung der Sachen". ^) Luther war überhaupt 
gegen die Einführung von fremden Sitten, namentlich durch Handel 
mit dem Ausland. „Ich siehe," sagt er, „nit viel guter Sitten, die je 
in ein Land kommen sein durch Kaufmannschaft, und Gott vorzeiten 
sein Volk von Israel darumb von dem Meere wohnen liess, und nit 
viel Kaufmannschaft treiben. ¥ ^) Diese Anschauung erinnert an die 
thomistische Lehre, die sich wiederum an die aristotelische an- 
schliefst, die den Wert einer einheitlichen Sitte und Gewohnheit für 



^) Vgl. Kampschulte, „Johannes Calvin, seine Kirche und sein Staat in 
Genf" (Leipzig 1869), Bd. 1 S. Xin, 412. 
«) Bd. 21 S. 347. 
*») Bd. 21 S. 356. 
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das Leben eines Staates preist^) und mithin zur Aufrechterhaltung 
derselben eine vom Meere entfernte Lage des Staates für die beste 
hält. ^) Dafs aber Luther hinsichtlich der Beschaffenheit eines 
Staates ein Anhänger des Besonderheitprinzips des Mittelalters ge- 
blieben ist, ist sehr begreiflich und zwar zufolge der praktischen Ver-'^ 
hältnisse. Denn wenn man dem Zeugnis Macchiavellis (f 1527) 
glauben darf, so war die Sittlichkeit Deutschlands, trotz der wieder- 
holten Klage Luthers darüber,*) weit besser als die der anderen 
Länder Europas. *) Deutschland pries er glücklich, weil es seine ein- 
fache Lebensweise, seine nationalen Sitten in Kleidung und Speise 
beibehalten hätte, während die romanischen Völker, namentlich 
Spanien, Frankreich und Italien der äufsersten Verderbnis anheim- 
gefallen wären. Unter solchen Umständen konnte Luther, ethisch und 
national wie er war, das weitere Eindringen von fremden Sitten in 
Deutschland nicht gutheifsen und zugeben. 

b) Indem Luther die bestehende Staatsorganisation übernahm, 
hielt er auch an dem Standeswesen fest, ^) dessen Ziel nach der schon 
lange gang und gäbe gewordenen Rede war : „dass also vielerlei Werk 
alle in eine Gemein gerichtet sein, Leib und Seelen zu fodem ; gleich 
wie die Gliedmass des Körpers alle eins dem andern dienet"; denn 
„ein iglich soll mit seinem Amt oder Werk dem andern nutzlich und 
dienstlich sein." ^) Dieses Prinzip trifft ebensowohl den adligen 
Stand wie die niedrigeren Klassen. „Gott hat dir," schrieb er einmal, 
„den Adel nicht zur Hoffart, sondern nur zum Nutz und Gebrauch 
gegeben". '^) Nach einer anderen Stelle ist die Erblichkeit dieses 
Standes nur so weit aufrecht zu erhalten, als es schicklich und gebühr- 
lich ist. „Müssen denn alle Fürsten und Edel bleiben, die Fürsten 
und Edle gebom sind ? Was schadt es, ein Fürst nähme ein Bürgerin, 
und liesse ihm begnügen an eins ziemlichen Bürgers Gut? Wiederum 
eine Edle Magd nähme auch einen Bürger ? Es wird doch die Länge 
nicht tragen, eitel Adel mit Adel heirathen. Ob wir für der Welt 
ungleich sind, so sind wir doch für Gott alle gleich, Adams Kinder, 



1) Baumann, S. 144 f. 
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Gottes Oreatur, tuid ist je ein Mensch des andern wert". ^) (Was 
Luther hiernach betonen will, ist: die gesellschaftlichen Stande 
existieren nicht ihrer s^bst wegen, sondern um der Gesamtheit willen, 
und die damit verbundenen Unterschiede liegen im Wesen des Amtes, 
nicht aber in der menschlichen Natur an und für sich ; die eigentlich 
menschliche Wiirde zeigt sich eher in der gewissenhaften Pflichter- 
fällung als in dem Berufe selbst. Für Luther wird der Handwerker, 
der Arbeitet ebenso nachdrücklich und wirklich von Gott beauftragt, 
seinen Beruf zu erfüllen, wie der Priester, der Stallknecht und die 
Obrigkeit. «) 

Diese streng ethische Würdigung des Menschen überhaupt steht 
— nicht aber als Widerspruch — Luthers Erklärung der Standes- 
verschiedenheiten gegenüber, wie diese faktisch existierten und wie er 
sie aufrecht erhalten wissen wollte. In der ungleichen Beschaffenheit 
der einzelnen Menschen liegt die Hauptursache des Stände- und 
Klassenwesens. „Aber nu," sagt Luther, *) „hat's Gott also geschaffen, 
dass die Menschen ungleich sind und einer den andern regiereu, einer 
dem andern gehorchen soll." Am anderen Ort sagt er:*) „In der 
Welt und irdischem Regiment ist's wohl also, da muss es ungleich 
sein, ein Stand und Werk höher, edler und besser denn andere." 
Femer : *) „Ein Fürst ist eine andere Person denn ein Prediger, eine 
Magd eine andere Person denn ihre Frau, ein Schulmeister eine andere 
Person denn ein Bürgermeister. Darumb sollen oder können sie nicht 
einerlei Wesen oder Weisen führen." Indem Luther diese Ungleich- 
heit auf einen göttlichen Akt zurückführte, sagte er sich los von jener 



1) Bd. 28 S. 200. 

•) Vgl. Bd. 1 S. 250; 4, 366; 21, 283; 40, 295; 23, 242 f., wo es heilst: „Wir 
sehen es nicht für eine sonderliche Ehre an, dass wir Gottes Creatur sind; aber 
dass einer ein Fürst und grosser Herr ist, da sperret man Augen und Maul 
auf, 80 doch dasselbige nur eine menschliche Creatur ist, wie es St. Petnis 
nennet (1. Epist. 2, 13) und ein nachgemacht Ding. Denn wenn Gott nicht zuyor 
käme mit seiner Creatur, und machte einen Menschen, würde man keinen Fürsten 
machen können. Und dennoch klammem alle Menschen darnach, als sei es ein 
köstlich, gross Ding; so doch dies hie viel herrlicher und grösser ist, dass ich 
Gottes Werk und Creaturlin bin. Darumb sollten Knechte und Mägde und jeder- 
mann solcher hohen Ehre sich annehmen, und sagen: ich bin ein Mensch; das 
ist je ein höher Titel, denn ein Fürste sein. Ursach : den Fürsten hat Gott nicht 
gem»cht, sondern die Menschen; dass ich aber ein Mensch bin, hat Gott allein 
gemacht." 

») Vgl. Bd. 39 S. 285; 17, 145. 

*) Vgl. Bd. 50 S. 185. 

») Vgl. Bd. 2 S. 83. 
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scholastischen Lehre ^ wonach die Ungleichheit unter den Menschen 
das Resultat der Sünde sei. Zugleich trat er in Gegensatz gegen 
die, welche eine Wiederherstellung einer eingebildeten Urgleiöhheit als 
das gesellschaftliche Ideal hinstellten. Hier ist auch der Ort, sein 
Verhalten zu Thomas Mtinzer zu erwähnen. Mtinzer war ein Mensch, 
der, tief ergriffen von dem Elend des Volkes und befangen in dem 
mystischen Geiste der Zeit, durch Umsturz der bestehenden Ordnung 
das Reich der Gleichheit, Freiheit und Lauterkeit ins Leben zu rufen 
gedachte. Er tadelte in seiner Schrift „Wider das sanftlebende 
Fleisch von Wittenberg", dafs Luther keine durchgreifende Änderung 
der staatlichen und gesellschaftlichen Ordnungen herbeiführen wollte. 
Seine Thätigkeit erstreckte sich von 1520—25 und fand ihre Kulmi- 
nation in seinem Tode zur Zeit jener mächtigen Volksbewegung, des 
grofsen Bauernkrieges. ^) 

Luthers Verhalten zu dieser Bewegung mit ihrem Streben nach 
Gleichheit führt uns zu einer eingehenderen Untersuchung. Vorweg 
aber ist es angezeigt, einen anderen Punkt zu besprechen. 

c) An die Spitze des Staates und zugleich der gesellschaftlichen 
Stände stellte Luther die Obrigkeit mit ihren entsprechenden Rechten 
und Pflichten. 

A. Teilt man mit Luther in „Wehramt" und „Nähramt", so be- 
ziehen sich die Pflichten der Obrigkeit auf diese beiden. „Der Kaiser^ 
oder Fürst im Lande soll auf beide Ampt sehen , und drob halten, 
dass die im Wehrampt rüstig und reisig sein, und die im Kährampt 
redlich handeln, die Nahrunge zu bessern." *) 

a) Bezüglich jenes „Ämptes" war Luther schlechterdings ein 
Apostel des Friedens. Aber gerade deswegen wollte er das weltliche 
Regiment, „wuchs den Unchristen und Bösen wehret, dass sie äusser- 
lich müssen Fried halten, und still sein ohn ihren Dank". ^) Femer 
äufserte er, „weil das Schwert ist von Gott eingesetzt, die Bösen zu 
strafen, die Ftummen zu schützen und Friede handzuhaben, Rom. 13 
(1 seq.), 1. Petr. 3 (14 sq.), so ist's auch gewaltiglich genug beweiset, 
dass Kriegen und Würgen von Gott eingesetzt ist, und was Krieges- 
lauft, und Recht mitbringet",*) — vorausgesetzt fiber der Krieg sei 
zur Verteidigung und auf rechtem Grunde. In solchen Fällen ist der 

*) Vgl, Zimmermann, Bd. II S. 76 und Ranke, „Geschichte Deutschlands im 
ßeformationszeitalter** (4. Aufl., Leipzig 1867), Bd. II S; 152. 
«) Bd. 22 S. 281; 41, 39. 

») Bd. 22 S. 68. 278; 24, 263 f. 314; 35, 383; 62, 203. 
*) Bd. 22 S. 248 f. 68; W, 193; 61, 309. 
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Herr und Fürst nicht eine Person für sich selbst, sondern für andere. 
„Alsdenn so lassts gehen," schreibt Luther, „und hauet drein, seid 
denn Männer und beweiset eurn Harnisch, da gilts denn nicht mit 
Gedanken kriegen." *) Gegen die Möglichkeit des Krieges soll die 
Obrigkeit „wachen, fleissig sein, und alles thun, was ihrem Ampt ge- 
bühret, Thor zuschliessen, Thüren und Mauren bewahren, Harnisch 
anlegen, Vorrath schaffen'^ u. s. w, ^) 

ß) Für die direkte Beförderung der Volkswirtschaft ist der Fürst 
„als eine gemeine Person, ja ein gemeiner Vater des ganzen Ijandes" ^) 
zu betrachten. Als „Fürsorger" des Volkes hat der Fürst also das 
allerschwierigste Amt, das „viel Mühe, Arbeit und Unlust innen" 
hat;*) denn er soll immer vor Augen haben: „Ich bin des Landes 
und der Leut, ich soUs machen, wie es ihn nutz und gut ist." ^) 
Wie umfangreich nach Luthers Auffassung in dieser Hinsicht die 
Aufgabe der Obrigkeit ist, zeigen sowohl die Schriften: „An den 
christlichen Adel", „Von weltlicher Obrigkeit", „Ordnung eines ge- 
meinen Kastens", wie seine Aufserungen über das Schulwesen. ^) 
\ Jene ungeheure Aufgabe, die Luther der Obrigkeit überweisen wollte, 
/umfafste die Abschaffung und Umgestaltung der damaligen sozialen 
1 und wirtschaftlichen Mifsstände in bezug auf Unterricht, Handel und 
'» Verkehr, das Kredit- und Zinswesen, die Handhabung der Kloster- 
güter, die Ausrottung der Bettelei, die Beaufsichtigung und Regelung 
des Armenwesens und die Beschränkung des Luxus. "^ Ferner haben 
die weltlichen Könige und Herren zu lehren, „wie man solle Haus 
und Hof, Land und Leute regieren, Geld und Gut gewinnen, reich 
und gewaltig werden, hie zeitlich auf Erden". *) 

Man kann aber kaum sagen, dafs diese Auffassung der Staats- 
aufgabe etwas Neues in sich befafste. Die polizeiliche Kontrolle des 
wirtschaftlichen Lebens war nichts anderes als eine Überweisung der 
Pflichten an den Staat, die die kanonische Lehre schon vorher der 
katholischen Earche zugewiesen hatte,®) während die Ansicht von 
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einer Kulturaufgabe des Staates dem klassischen Altertum angehörte. 
Luther aber gab diesem Staatsbegriff einen neuen Wert, erstens dem 
Altertum gegenüber, indem er ihm eine biblische Grundlage gab; 
zweitens, der Kirchenlehre gegenüber, indem er gleichfalls auf Grund 
der Bibel die soziale Thätigkeit der Kirche als eine Usurpation von 
Staatspflichten hinstellte, und die Obrigkeit zur Beseitigung der Mifs- 
Verhältnisse und Erfüllung ihrer eigenen Aufgabe aufforderte. 

B. Neben den Pflichten hat der Staat aber auch seine Rechte, 
welche zur Durchführung der ersteren erforderlich sind. Diese be- 
ziehen sich auf Geld und Gut, auf Gehorsam und Ehre. 

et) Was jene angeht, so sagt Luther: „Darumb soll und kann 
ein Herr oder Fürst nicht arm sein; denn er muss allerlei solche 
Güter zu seinem Ampt und Stand haben." ^) Es ist nötig, Obrigkeit 
zu haben, „darum muss man auch der Obrigkeit Rent, Zinse und 
Schoss geben, davon sie sich möge enthalten und also ihres Amtes 
warten". ^) Luther hatte wenig Geduld mit denen, die die Bedeutung 
der Obrigkeit unterschätzten und deshalb die Steuerabgaben ver- 
weigern wollten. „Ich möchte gerne wissen," antwortet Luther auf 
eine Klage Erfurts gegen das Schutzgeld, „ob Erfurt ein Geld besser 
anlegt, denn damit sie Schutz und Friede kauft." ^) Auch gegen die 
Bauern, die nur auf die Tributzahlungen sehen , schreibt er : „Aber 
dagegen sehen sie nicht, dass ihr Aecker und Wiesen, Haus und Hof 
im guten Frieden ist." „Diese Sicherheit," fährt er fort, „machet 
ihnen die Oberkeit, sonst könnten sie nicht eine Stunde lang sicher 
schlafen in ihren Häusern. Diese Sicherheit und solch gross Gut 
siebet man nicht."*) 

ß) Fundament der gesellschaftlichen Ordnung ist aber nach Luther 
der mit Recht geforderte Anspruch der Obrigkeit auf Gehorsam 
seitens der ünterthanen. ^) Bezüglich der Frage, ob man der Obrigkeit 
widerstehen dürfe, lehrt Luther, dafs man in den weltlichen Dingen, 
auf die ihre Macht sich erstrecke, ihr Gehorsam schuldig sei und auch 
das Unrecht ertragen müsse. *) „Gott will lieber leiden die Oberkeit, 
flo Unrecht thut, denn den Pöbel, so rechte Sache hat." ') Die Macht 
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(ier Obrigkeit erstreckt sich aber nur auf die äufsörlichen Dinge und 
ist innerhalb dieses Gebietes durch die Landesverfassung weiter be- 
schränkt, ^) Insofern „als ein Oberherr tyrannisch, wider Recht handelt, 
wird er den Andern gleich; denn er legt damit ab die Person des 
Obersten; darumb verluret er billig sein Recht gegen den Unter- 
thanen*^ ^) Aber wenngleich die Obrigkeit böse und unrecht ist, wird 
darum doch ein Aufruhr nicht entschuldigt.^) Nur unter Leitung der 
ordnungsgemäfsen Macht darf man der Obrigkeit Widerstand leisten.*) 
Gegen jede gewaltsame Unternehmung zur Besserung der Obrigkeit 
war Luther jedoch stets sehr mifstrauisch , denn „Oberkeit ändern, 
und Oberkeit bessern, sind zwei Ding, so weit von einander als Himmel 
und Erden. Aendem mag leichtlich gesehen; bessern ist misslich und 
fährlich". ^) Luthers eigenes Streben zielte immer auf Erhaltung 
des Eriedens durch ein stets geübtes Mafshalten und bereit zu jeder 
nur möglichen Mäfsigung. 

Heben wir also die Hauptsätze aus Luthers Lehre von der ge- 
sellschaftlichen Ordnung heraus und fassen sie kurz zusammen, so er* 
giebt sich nach obiger Untersuchung, wie folgt: 

1. Die Menschen sind ungleich erschaflfen, und deshalb ist eine 
bürgerliche Gleichheit unter ihnen von vornherein ausgeschlossen. 

2. Unter den verschiedenen Ständen ist die Obrigkeit von Gott 
eingesetzt, um die Leitung der Gesellschaft zu handhaben und den 
Frieden zu erhalten. 

3. Zur Erfüllung dieser Aufgabe hat die Obrigkeit ein Recht 
auf Steuern und Gehorsam seitens der Unterthanen. 

Wie Luther diese Prinzipien verwertet hat, ersehen wir aus seinem 
Verhalten gegen den grofsen Bauernkrieg. 

4. Um Luthers Bedeutung für den grofsen Bauernaufstand vom 
Jahre 1525 richtig zu verstehen, ist es nötig, vorweg einen Rückblick 
auf die früheren Bewegungen von gleicher Art zu werfen.*) 

Greift man nur auf die letzten fünfzig Jahre vor Luthers Auf- 
treten zurück, so zählt man folgende Aufstände: 1476 unter den 
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würzburgischen Bauern ; 1492 unter den Bauern des Abtes zu Kempten 
und in den Niederlanden; 1493 im Elsafs; 1502 der Bundschuh im 
Bistum Speyer; 1513 unter der Brüderschaft des „armen Konradf^ 
in Württemberg; 1514 im Bistum Augsburg und in Kärnten, lieben 
den Bewegungen des windischen Bauernbundes im südöstlichen Deutsch- 
land. Diese yerschiedenen Aufstände hatten im grofsen und ganzen 
einen einheitlichen Charakter und waren auf ähnliche Zustände zurück- 
zuführen. In erster Linie verdient Hervorhebung der sozialistische 
bezw. kommunistische Geist, der seit den Tagen Wicliffs in England 
und Hufs in Böhmen in Europa Anklang gefunden hatte. ^) An eine 
derartige Gesellschaftsauffassung knüpfte unschwer das auftauchende 
Selbstbewufstsein des Bauernstandes an, und dieses wiederum erzeugte 
einen „Übermut"^ der um so gefährlicher war, je politisch unerfahrener 
das Volk war, und je mehr es von der falsch verstandenen oder ge- 
deuteten Religionslehre von der menschlichen Gleichheit getrieben 
und bewegt wurde. ^) 

Zweitens aber ist weder zu verkennen noch zu unterschätzen, 
welche Steigerung die auf dem Bauernstand ruhenden Lasten gerade 
vor Anbruch der Eeformation erfahren hatten. Teilweise waren die 
Lasten absolut unerträglich geworden, wie z. B. in der Abtei Kempten, 
wo 400 freie Bauern zu Zinsbauem herabgedrückt wurden. Teilweise 
wurden die Lasten übermäfsig schwer; je intensiver z. B. der Land- 
bau wurde, um so mehr erfuhr und empfand der Bauer die Schäden 
durch pflanzenfressendes Wild, welches aber durch das Jagdrecht 
geschützt war. Ferner war durch Umwandlung der Dienstleistungen 
von Naturalien in Geld zwischen Herren und ünterthanen eine Ent- 
fremdung eingetreten; an die Stelle der freundlichen Grund- und 
Landesherren traten ihre harten und strengen Beamten. ^) Wie radikal 
die Forderungen waren, die als Reaktion gegen die Vermehrung der 
Lasten ins Dasein traten, zeigen die Worte eines Hans Boheim von 
Nikolshausen , wo er sagt (1476):*) „Die Fürsten, geistliche und 
weltliche, dürften nur so viel haben als das gemeine Volk, dann hätten 
alle genug; es müsse noch dahin kommen, dafs Fürsten und Herren 
um den Tagelohn arbeiten. Die Fische im Wasser, das Wild auf dem 
Felde sollten allen gemein sein; Zölle, Weggelder, Frondienste, 
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Zinsen, Steuern, Zehnten an geistliche und weltliche Herren wäxen 
gänzlich abzuschaffen." Diese Forderungen charakterisierten, je nach 
den Ortsverhältnissen, die erwähnten Aufstände, einschliefslich des 
Aufstandes im Jahre 1525. Auch fehlte es in den vorreformatorischen 
Aufständen nicht afi einer Verbindung des religiösen Elements mit 
dem politischen und wirtschaftlichen. All diese Bauernbewegungen 
zeigen, dafs derartige Gärungen, deren Höhepunkt in dem Bauern- 
kriege von 1525 zu sehen ist, nicht, wie man damals wohl zu sagen 
pflegte, in den Schriften Luthers, sondern in wirtschaftlichen Mifs- 
ständen und Klagen ihren wahren Grund hatten. 

Doch mufs man andrerseits zugestehen, dafs Luthers Werk auf 
den Charakter und die Ausdehnung des grofsen Bauernkrieges einen 
erheblichen Einflufs gehabt hat. Sein Verständnis für das Volk ge- 
wann ihm zuerst dessen Vertrauen, und seine Angriffe auf die be- 
stehende Ordnung erregten im Volk grofse Hoffnung auf Teilnahme 
und Unterstützung seinerseits zur Beseitigung der Mifsstände. Infolge- 
dessen und im Einklang mit der religiösen Reformation bekam der 
letzte Bauernaufstand eine gröfsere Intensität und Ausdehnung als 
je zuvor. Die Bauern verlangten nicht nur die Wiederherstellung 
des zerstörten alten Rechtszustandes, sondern auch die Beseitigung 
aller Lasten, welche nicht im Evangelium begründet waren. Mit einem 
Worte, sie wollten nicht mehr eine wirtschaftliche und politische 
Reform, sondern eine Revolution. Schon vorher hatte Ulrich von 
Hütten (f 1523), der einstmalige Freund Luthers, erklärt: „Entweder 
will ich lebend dem Vaterlande die Freiheit erkämpfen, wo nicht, 
will ich als ein freier Mann sterben*^ In noch radikalerer Weise 
äufsert sich Thomas Münzer, einer der Hauptführer dieses Aufstandes : 
„Alle Dinge sollten gemein sein, die Arbeit wie die Güter; es sollte 
davon an jeden nach Notdurft und Gelegenheit . ausgeteilt werden.^^ 
Nur in der „Wiederstellung der ursprünglichen Gleichheit^', wie er 
es nannte, sah Münzer die Rettung der Menschheit. So entwickelte 
sich die Sache bis zum Herbst 1524, wo es zu einem gewaltsamen 
Ausbruch kam. Im Frühling des folgenden Jahres stellten die Auf- 
ständischen an verschiedenen Orten ihre Beschwerden und Forderungen 
auf, in der Form von einigen Artikeln, deren Gesamtinhalt, abgesehen 
von örtlichen Differenzen, überall ziemlich der gleiche war. Die 
wichtigste jener Art Flugschriften ist : „Die zwölf Artikel der Bauern- 
schaft in Schwaben." Der Verfasser blieb unbekannt. Das Eigen- 
tümliche in ihnen war die reichliche Beigabe von Bibelcitaten, um 
jeden einzelnen Punkt zu erhärten und zu stützen. Der Grundge- 
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danke war dabei, dafs die heilige Schrift auch im bürgerlicheu Lehen 
schlechthin und ausschliefslich Richtschnür sei ; und durch solche An- 
führung von Bibelworten hoffte man den Erweis zu erbringen, ob die 
in den zwölf Artikeln enthaltenen Forderungen dem Worte Gottes 
gemäfs seien oder nicht. Übrigens war der Inhalt dieser, dem fak- 
tischen Zustande gegenüber mäXsigen Forderungen in kurzem folgender : ^) 
Die Überschrift lautet: „Die gründlichen und rechten Hauptartikel 
aller Bauernschaft und Hintersassen der geistlichen und weltlichen Obrig- 
keiten, von welchen sie sich beschwert vermeinen." Die Forderungen waren 
dreifach; vor allem verlangt man die Freiheit der Jagd, des Fischfanges, 
der Holzung und die Abstellung des Wildschadens. ^) Ferner fordert man 
die Abstellung einiger neu aufgelegten Lasten, neuer Rechte und Strafen, 
ungewohnter Anmafsung der Herren über die Gemeingüter. ^) Endlich, 
die Bauern wollen nicht mehr leibeigen sein „angesehen, dafs uns Christus 
alle mit seinem kostbaren vergossenen Blut erlöst und erkauft hat" , sie 
wollen den kleinen Zehnten nicht mehr zahlen, sondern nur den grofsen, 
denn diesen allein hat Gott im alten Testament festgesetzt ; sie fordern auch 
das Recht, ihre Prediger selbst zu wählen, um von ihnen in dem wahren 
Glauben unterwiesen zu werden,^) Diese Flugschriften verbreiteten 
sich mit grofser Schnelligkeit durch ganz Deutschland, wo sie überall 
grofses Aufsehen erregten. Schon gegen Ende März hatte sich die 
Bewegung in Franken erhoben, und Anfang Mai war bereits auch in 
ganz Oberdeutschland die Sache soweit gediehen, dafs die Bauern 
Im Grunde überall siegreich waren, indem sie den Adel zwangen, 
ihre Gesetze anzunehmen. Indessen hatten sich die Bauern im be- 
sonderen auf Luther berufen, in der Hoffnung, dafs er ihre Sache auf 
Grund der zwölf Artikel verfechten und rechtfertigen werde. 

Gleich hier aber trat die Differenz zwischen der Bauern und 
Luthers Standpunkt hervor. Wie schon gesagt, war Luther kein 
Politiker, seine Reformation war wesentlich eine religiöse. Diese Volks- 
bewegungen hingegen trugen einen wesentlich politischen Charakter. 
Ulrich von Hütten zeigte in seiner Teilnahme erst an der humanisti- 
schen, dann an der reformatorischen und schlief slich an der demo- 
kratischen Bewegung, dafs er auf rein politischem Standpunkte stand, 
und dafs ihm die Religion vornehmlich nur ein Mittel zum Zweck 
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"war. Überhaupt waren es nicht die innerlich religiösen Ansichten 
Luthers, warum das Volk sich zuerst an ihn anschlofs, sondern die 
Ergebnisse, zu denen sie führten, die Opposition gegen die Kirche 
und das Streben nach Freiheit. Letzteres wurde nun von dem reli- 
giösen in das politische Gebiet übertragen. Und so kam es, dafs der 
Bauernkrieg, obschon er äulserlich in Zusammenhang mit der Eefor- 
mation stand, innerlich sich doch von ihr unterschied. 

Dieser Unterschied kam klar zum Vorschein in Luthers Schrift 
vom Mai 1525 „Ermahnung zum Frieden auf die zwölf Artikel der 
Bauernschaft in Schwaben." ^) Trotz ihrer schroffen Ausdrücke trägt 
diese Schrift einen durchaus versöhnlichen Charakter. Erstlich wandte 
Luther sich gegen die Fürsten und Herren, denen er ihre Gewalt^ 
thätigkeiten vorhielt. ^) Die zwölf Artikel billigte er zum Teil, nament- 
lich den ersten, der das Recht des Volkes, sich den Pfarrer zu erwählen 
und das Evangelium zu hören, betraf, wie auch die Artikel, die leib- 
liche Beschwerungen anzeigten. *) Ferner erhob er Klage gegen die 
Obrigkeit wegen ihrer Pracht, ihres Hochmutes, *) ihrer Eigennützig* 
keit.*) Denn was hülfe es, trüge auch des Bauern Acker soviel 
Gulden als Halme und Kömer, wenn die Obrigkeit nur um so mehr 
nähme und alles in Kleidern, Bauen unsinniger Verschwendungen 
verthäte?®) Er nannte sie die Ursache von Gottes Zorn, welcher 
sich in der falschen Lehre der Zeit und in dem Bauemaufruhr 
ausdrücke. '^ 

Danach redet Luther zu der Bauernschaft, und zwar keines- 
wegs in milderer Form. Vor allem schien Luther ihre Aufrichtigkeit 
in Frage zu stellen. Hinter dem gemäfsigten Ton der blofsen Artikel 
sah er ,,viel wilder Rottengeister und Mordgeister", die Satan „unter 
dem Namen des Evangeliums erweckt hat und damit die Welt erfüllet*^ *) 
Scheinbar diesen Verdacht im Herzen, schritt er zur Beantwortung 
der Frage über die bäuerliche Verfassung. Nach zweierlei Richtungen 
griff er Ausfuhrungen jener hierüber an ; erstens von dem Standpunkte 
des christlichen und evangelischen Rechts aus, worauf gerade die 
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Bauern ihre zwölf Artikel zu stützen glaubten, und zweitens von dem 
Standpunkte des natürlichen oder menschlichen Eechts, das nach 
Luther gleichfalls eine göttliche Befürwortung besafs. ^) In bezug 
auf jenes schrieb er: „Leiden, leiden, Kreuz, Kreuz ist der Christen 
Recht, dess und kein anders." Danach Aufruhr zu thun und welt- 
liche Ansprüche zu machen unter des Evangelii Namen heilst wider 
das Evangelium zu fahren; ^) Leibeigentum abzuschaffen, „weil Christus 
alle befreiet hat, das heisst christliche Freiheit ganz fleischlich machen 
und aus dem geistlichen Reich Christi ein weltlich äusserlich Reich". *) 
Femer gebührt es ihm nicht als Theolog über die „andern Artikel 
von Freiheit des Wildprets, Vogel, Fisch, Walde, von Diensten, 
Zinsen, Aufsätzen, Reisen, Todfall etc." zu urteilen und zu richten; 
er befahl solche Sachen den Rechtsverständigen. *) 

Vom Standpunkte des Naturrechts mifsbilligte Luther das Vor- 
gehen der Bauern erstens nach dem Satze: „es entschuldigt keine 
Rotterei noch Aufruhr, dass die Oberkeit böse und unrecht ist*';^) 
zweitens, nach dem Grundsatze, dafs es die allergröfste Räuberei sein 
würde, der Obrigkeit das beste, nämlich ihre Macht, zu nehmen, denn 
„80 würde ein iglicher wider den andern Richter werden und keine 
Gewalt noch Oberkeit, Ordnung noch Recht bleiben in der Welt, sondern 
eitel Mord und Blutvergiessen". ®) Als Schlufswort fafste Luther die 
Sache kurz dahin zusammen : 1) Es ist nicht eine christliche Sache, 
d. h. eine Sache des Evangeliums, sondern es bezieht sich auf welt- 
liches Recht. 2) Dementsprechend sind die beiden, Herren und Bauern- 
schaft, nach göttlichem Urteil im Unrecht, denn „beiden, Tyrannen 
und Rotten ist Gott feind". 3) Weil beide Teile im Unrecht sind, 
werden die beiden Parteien sich verderben, und Deutschland wird ver- 
wüstet werden. „Darumb," schrieb Luther, „wäre mein treuer Rath, 
dass man aus dem Adel etliche Grafen und Herrn, aus den Städten 
etliche Rathsherm erwählte und die Sachen liessen freundlicher Weise 
handeln und stillen, dass ihr Herrn .... weicht ein wenig von euer 
Tyrannei und Unterdruckunge, dass der arme Mann auch Luft und 
Raum gewunne zu leben. Wiederumb die Bauern sich auch weisen 
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liessen und etliche Artikel, die zu viel und zu hoch greifen, über- 
gäben und fahren liessen, auf dasö also die Sache, ob sie nicht mag 
in christlicher Weise gehandelt werden, dass sie doch nach mensch- 
lichen Eechten und Vertragen gestillet werde,"^) 

Die Bauern aber weigerten sich, auf solchen Vorschlag einzu- 
gehen; die Verbindung mit Luther wurde abgebrochen, und der Auf- 
stand ging nun seine eigene Bahn, und zwar so, dafs Luther sich 
bald darauf veranlafst sah, gewaltsam und nachdrucksvoll in die 
Sache einzugreifen. In der Schrift 2) „Wider die mörderischen und 
räuberischen Rotten der Bauern" trat ihnen Luther aufs schärfste 
entgegen. „Dreierlei greuliche Sünden wider Gott und Menschen," 
behauptete Luther, „laden diese Bauern auf sich, daran sie den Tod 
verdient haben an Leibe und Seele manchfältiglich," ^) nämlich : erstens, 
Untreue gegen die Obrigkeit; zweitens, die Anstiftung von Aufruhr, 
„wie ein gross Feuer, das ein Land anzündet und verwüstet"; drittens, 
Gotteslästerung, indem „sie solche schreckliche, greuliche Sünde mit 
dem Evangelio decken". *) Danach folgt eine Bewilligung aller Mittel, 
der Sach« ein Ende zu machen. „Darum, lieben Herren,"' sagt er 
am Schlufs, „löset hie, rettet hie, helft hie, erbarmt euch der armen 
Leut, steche, schlahe, würge sie, wer da kann. Bleibst du drüber 
todt, wohl dir, selichern Tod kannst du nimmermehr überkommen, 
Denn du stirbst im Gehorsam göttlichs Wort und Befehls Rom. 13 (1) 
und im Dienst der Liebe, deinen Nächsten zu retten aus der Höllen 
und des Teufels Banden." 

Der Ausgang des Bauernaufstandes ist bekannt. Die Bauern 
wurden im Mai desselben Jahres besiegt,, und mithin die Fürstenge- 
walt für die Folgezeit in entsprechender Weise gestärkt; Luther 
verlor zum Teil das Vertrauen des Volkes, die Reformation hörte auf, 
eine Volksbewegung zu sein. 

Dafs Luther aber zugleich in wesentlichen Zwiespalt mit sich 
selbst geraten sei, läfst sich nicht mit derselben Zuversicht behaupten. 
Fundament der gesellschaftlichen Ordnung für ihn war immer das 
Recht der Staatsbehörde auf Gehorsam, Solange diese intakt blieb, 
steuerte er den Ungerechtigkeiten der Obrigkeiten und Unterthanen 
ohne Unterschied, Als aber eine Zertrümmerung des ganzen gesell- 
schaftlichen Gebäudes drohte, vertrat er fest jenes erste Prinzip und 

1) Bd. 24 S. 283 ff. 

2) Bd. 24 S. 287 ff. 

3) Bd. 24 S. 289. 
*) Bd. 24 S. 290. 



— 31 — 

forderte die Obrigkeit auf, den Aufruhr zu unterdrücken, in einem 
Stil heftig, zornig, übertrieben. Es war aber nicht eine parteiische 
Bevorzugung der Fürsten zum Nachteile der Bauern. Vielmehr 
richtete sich sein Blick weit über irgend welchen Stand hinaus auf 
das soziale Wesen als ein Ganzes. Behauptung des Staatsrechtes war 
für ihn das einzige Mittel zur Kettung der Gesellschaft. Mag von 
rhetorischem Gesichtspunkt aus Luther auch sich widersprochen haben, 
in der Hauptsache, welche die Grundlage seiner Staatslehre bildete, 
war er streng, ja grausam im Ziehen der Konsequenz. 

Entgegen der Behauptung : hätte Luther die Leitung der Volks- 
bewegung übernommen und sie zum Siege geführt, so wäre die Ent- 
wicklung Deutschlands eine günstigere gewesen,^) darf man sagen: 
Dies wäre schlechterdings unmöglich gewesen. ^) . Eehlte es nur, wie 
Hagen ^) meint, an einem tüchtigen Führer, um den Aufstand zu einem 
glücklichen Ende zu bringen, so war Luther keinenfalls der Mann 
dafür. Denn seine Aufgabe war, zwischen dem Weltlichen und Geist- 
lichen für alle Zeiten scharf zu scheiden und die beiden gewaltsam 
voneinander loszutrennen. Dazu sah er sich, wie oben gesagt, ge- 
zwungen, das ganze Gebiet des socialen^ wie auch des religiösen Lebens 
zu berühren und sein Urteil darüber abzugeben. Hätte er es aber 
unternommen, dieselbe KoUe als Leiter sozialer Beformen zu über- 
nehmen, die er auf religiösem Gebiet zu erfüllen hatte, so wäre er 
sicher mit einem seiner Hauptprinzipien in Widerspruch geraten. 
Aber es fehlte nicht nur an einem Führer. Es mangelte dem Volk 
auch politische Erfahrung und Erkenntnis. Ein Sieg der Bauern 
hätte nur zu einer Verschiebung, nicht zur Abschaflfung der Standes- 
herrschaft führen können; denn das gemeine Volk war keineswegs 
imstande, politische Selbständigkeit zu erwerben und durchzusetzen. 

Was den thatsächlichen Ausgang dieser grofsen Volksbewegung 
betrifft, so war er bedauerlich. Die Lage des kleinen Mannes wurde 
noch schlimmer als vorher, und das aufkeimende Nationalbewufstsein 
zersplitterte durch die Menge der Einzelstaaten zu Partikularismus. 
Es ist aber eine willkürliche Behauptung, dafs daran Luthers 
Konservativismus mehr Schuld trage als der Fanatismus Thomas 
Münzers und anderer. 
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II. 
Das Familien-, Schul- und Kirchenwesen. 



In enger Verbindung mit dem Staate und teilnehmend an seiner 
Kulturaufgabe steht noch eine Reihe von Hilfsmächten zur Beförderung 
der allgemeinen Wohlfahrt, welche hier in Betracht kommen, näm- 
lich die Familie, das Erziehungswesen und die Kirche, Jedes von 
diesen hatte zunächst seine eigene Aufgabe, ganz abgesehen von der 
nebenher gehenden Einwirkung auf das soziale Leben, wie z. B. die 
Kirche in Bezug auf die Religion, die Schule in Bezug auf die 
Wissenschaft, die Familie in Bezug auf den individuellen Charakter. 
Wir können uns hier natürlich nicht in eine weitläufige Erörterung 
solcher Fragen einlassen, sondern beschränken uns wesentlich auf 
diejenigen Betrachtungen, die nach Luther Politik und Volkswirt- 
schaft angehen. 

1. Von vornherein griff das Mönchtum störend in das Familien- 
leben ein. So lange es im Grofsen und Ganzen ein aristokratisches 
Wesen behielt und seine Existenz hauptsächlich in den Erlöstem hatte, 
mag es sein, dafs dieser Umstand nicht so zu Tage trat. Als sich 
aber das Mönchtum mittels der Bettelorden in das Volksleben ein- 
drängte, machte sich jene Tendenz in auffallender Weise geltend. 
Dabei ist von -einem doppelten Gesichtspunkte auszugehen, von einem 
philosophisch-ethischen und von einem praktisch-sittlichen Standpunkte* 
Was jenen betrifft, so wiesen die umherstreichenden Mönche das 
Volk auf die Minderschätzung des ehelichen Lebens seitens der Kirche 
hin. Führte das auch nicht gerade zu einer Verachtung des Ehe- 
standes, so mufste es doch notwendigerweise zu einer Herabsetzung 
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der ethischen Würde der Ehe beitragen. Übrigens wiesen schon 
dieselbe Eichtung, d. h. einen Gegensatz und Hinweis auf die an- 
spruchsvollen Pflichten eines Familienlebens, eine Hochschätzung denoi 
gegenüber eines Lebens innerlicher Beschauung statt eines freudig 
thätigen Lebens, die ganze Earchenlitteratur und besonders auch die 
Schriften des Thomas. Was die Sittlichkeit der Mönche und des Klerus 
angeht , so war ihre Lüderlichkeit , die in scharfem Kontrast zur 
römischen Keuschheitstheorie stand, Verführerin des Volkes und Ur- 
sache vieler Unsitten und Sittenlosigkeit, die ebenso eine Unter- 
grabung des Fundaments jeglicher Gesellschaftsordnung bedeuteten. 

Daraus erhellt, von wie grofser sozialer Bedeutung die Wieder- 
herstellung und Neubelebung der Familie zur Zeit der Reformation war. 
Gerade in dieser Hinsicht übte das Beispiel wie die Lehre Luthers 
einen erheblichen und positiven Einflufs. über seine eigene Ehe hat 
man vortrefflich gesagt, dafs sie eine seiner gröfsten reformatorischen 
Thaten bilde, weil er nicht, wie einige seiner Zeitgenossen behaupten, 
um zu heiraten, Reformator wurde, sondern umgekehrt durch eigene 
That seine Lehre über den Ehestand bestätigen wollte.^) 

In seiner Lehre über die Ehe hatte Luther zunächst das kirch- 
liche Vorurteil zu bekämpfen, dafs die Ehe weniger heilig sei als der 
Cölibat. Dies unternahm er, sich auf Bibelworte berufend, ^) indem 
er lehrte, dafs „Ehe" eine göttliche Einrichtung sei, ^) von Gott in 
die menschliche Natur gesetzt*) und ebenso gesegnet würde wie der 
Cölibat^) Übrigens ist der Ehestand viel höher zu achten als der 
Klosterstand, weil letzterer „aus Fleisch und Blut und allerdinge aus 
weltlicher Witze und Vernunft erfunden und gestiftet ist". •) Zugleich 
ist die Keuschheit nicht durch eine derartige Treimung der Ge- 
schlechter zu erzielen. ') Was das Eingehen der Ehe betrifft, so be- 
vorzugte Luther eine frühzeitige Verheiratung — die Männer vor dem 
20., die Frauen vor dem 18. Jahre — und zwar hauptsächlich aus 
physiologischen Gründen. ®) Auch mifsbilligte er die Weigerung, eine 
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Ehe zu schliefsen, aus Furcht vor Not, denn wer im Schweifse seines 
Angesichts arbeiten will, dem hilft Gott, Frau und Kinder ernähren, 
dem beschert er Essen, Trinken, Kleidung und anderes, was zur 
Leibesnotdurft gehört. ^) Doch warnte Luther vor einem frivolen ®) 
oder auf Anlafs der ersten Neigung übereilten plötzlichen ®) Eintreten 
in den Ehestand. Femer ist zu empfehlen, dafs die Ehe zwischen 
Menschen gleichen Standes statthat, ^) denn der Mann hat „das Weib 
zu nähren mit fleissiger Arbeit je nach dem Stand'^ ^) 

Ursprünglicher Zweck der Ehe ist nach Luther zunächst die 
Erzeugung und Erziehung von Kindern ; ®) doch soll immer das Ge- 
müt das letzte Wort bei der Entscheidung sagen, und niemals darf 
und soll man zwei Menschen zur Eheschlielsung zwingen. '^ 

Der erste Punkt aber, der uns angeht, ist: Die Kinder, als Frucht 
der von Gott angeordneten Ehe , sind sein Segen, *) den man nicht 
vermeiden, sondern bewillkommnen soll, im Einklang mit dem Schöpfungs- 
gebot: „Seid fruchtbar und mehret euch.'* •) Übrigens ist es die 
Pflicht der Frauen, die nach Luther nicht so edel sind wie die 
Männer, 1*^) Kinder zu tragen; „sie sind darumb da". ^^) Auf die 
direkt ökonomische Wirkung einer solchen Lehre nahm er wenig 
Rücksicht, denn für Luther war das ethische Moment das mafs- 
gebende, und vor allem strebte er nach Abschaffung der Unsittlich- 
keit^^) und Hervorhebung des Familienlebens. Was jene betrifft, so 
klagte Luther über die gemeinen Frauenhäuser, die namentlich in 
den grofsen Städten florierten. „Ja," fragte er, „wie halten sich viel 
Stadt, Markt, Fleck und Dorfer ohn solch Häuser; warumb solltens 
gross Stadt nit auch halten?" ^^ Dafs die Reformation in dieser Hin- 
sicht nicht ohne Erfolg war, ersieht man aus der Geschichte Frankfurts, 
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wo nach Kriegk^) als unmittelbare Einwirkung der Eetormation vom 
Jahre 1545 an den fremden Dirnen verboten wurde, auf die Messe 
zu kommen, und wo 1560 der Katsbeschlufs publiziert wurde, durch 
den alle Erauenhäuser in Frankfurt beseitigt wurden. 

Die Hauptbedeutung des Ehevertrags vom ökonomischen Stand- 
punkte aus liegt in der Stiftung der Familie mit Einschluss des ganzen 
Hauswesens. „Denn wie die Oeltern daheim im Hause Gewalt haben 
über ihre Kinder und Hausgesinde; also hat die Obirkeit Gewalt 
über eine ganze Gemeine."^) „Und wo solchs nicht geschieht, da 
sind keine gute Sitten noch kein gut Regiment."^) Also machte 
Luther ein wohlgeordnetes Familienleben zu einem Grundstein des 



Auch wirkt die Verantwortlichkeit für einen Haushalt heilsam 
auf den Charakter der Eheleute; sie zwingt den Menschen zu einem 
Leben voll Fleifs und guter Werke, *) weil „der Ehestand von Natur 
der Art ist, dass er muss arbeiten und sich mit der Hand ernähren*^ *) 
In der Fürsorge für die Familie liegt also die höchste Pflicht eines 
Mannes ; *) dies heilst freilich nicht, dafs man die Bänder reich mache, ') 
denn Luther hat die praktische Beobachtung gemacht : „Reicher Leute 
Söhne gerathen selten wohl"^) — „sondern daran ists am meisten ge- 
legen, dass sich die Erben darein schicken können und Gottes Segen 
recht brauchen." •) Übrigens wollte Luther die „ländliche" Erbschaft 
in der Familie bewahrt wissen ; deshalb soll man die Töchter mit Gelde 
ausstatten, während die Söhne die Lehensgüter bekommen. ^^) 

Eine Ursache der Nachlässigkeit in Familienpflichten war damals 
die alles durchdringende Kirche mit ihren Forderungen; einmal ver- 
geudete man in Wallfahrten und Festtagen Zeit und Geld und „lässit 
sein Weib und Kind, oder je seinen Nähsten daheimen Noth leiden"; ^^) 
sodann versuchten die Bleriker, namentlich durch Überreden der 



^) Vgl. „Frankfurter Bürgerzwiste und Zustände im Mittelalter" (1862), 
327. 

«) Bd. 36 S. 121. 

8) Bd. 36 S. 116. 

*) Bd. 29 S. 28; 38, 320; 6, 454. 

») Bd. 51 S. 22. 

•) Bd. 22 S. 212 f.; 57, 264. 

^ Bd. 57 S. 264. 

8) Bd. 6 S. 328. 

•) Bd. 57 S. 264. 

^0) Bd. 61 S. 181. 

") Bd. 21 S. 318. 329; 10, 234. 
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Kranken y Vermächüiisse für die £[irche zu erhaschen. Dagegen 
schrieb Luther: „Die Väter sind schuldig ihre Kinder für allen 
Dingen zu versorgen; das ist der höhist Gottisdienst, den sie mit 
zeitlichem Gut thun mügen." ^) Ein schlagendes Beispiel hierzu giebt 
uns Luther aus seiner eigenen Familie. „Mein Vater," sagt er, „war 
einmal zu Mansfeld todt krank, und do der Pfarrherr zu ihm kam 
und ihnen vermahnet, dass er der Geistlikeit etwas bescheiden 
sollte, da antwortete er aus einfaltigem Herzen : Ich hab viel Kinder 
denen will ichs lassen, die bedurfens besser." ^) Diese Hervorkehrung 
des Familienlebens mit seinen Pflichten teilten sowohl Humanisten 
wie andere Eeformatoren mit Luther. Erasmus namentlich verteidigte 
seine Ansichten, indem er ausführte, dafs es besser sei, zu Hause 
zu bleiben, seinen Geschäften obzuliegen und die Seinigen zu ernähren, 
als Wallfahrten zu machen. ^) Calvin fand natürlich weniger Ge- 
legenheit, die Sache so zu behandeln, da der Streit mit der Hierarchie 
schon beendigt war, bevor er nach Genf kam. *) 

Was die Kontrolle des ehelichen Lebens betrifft, so lehrte Luther, 
dafs dasselbe ein äufserliches Ding sei und deshalb unter der Auf- 
sicht der weltlichen Obrigkeit stehe. ^) Indem aber der Ehestand von 
Gott eingesetzt ist und um den vollen Ernst desselben den jungen 
Leuten einzuprägen, ist der kirchliche Segen durch eine Trauung 
angebracht. *) 

In seiner Charakterisierung der Ehesachen als von weltlicher 
!Natur stimmte Luther mit Occam ') überein, der im Gegensatz zu 
der kirchlichen Lehre diese Ansicht aus dem römischen ßecht be- 
gründete, in seinem Traktat „De iurisdictione imperatoris in causis 
matrimonialibus". Wie weit in dieser Hinsicht die Staatspflicht sich 
erstreckt, zeigen folgende Sätze: Die Obrigkeit soll den Hausstand 
und Hauszucht fördern „und sonderlich ob der Jugend halten, dass 
dieselben recht erzogen und nicht durch ärgerliche Exempel verführt 
werden". ®) Eine eingehende Erörterung von Luthers Fürsorge für 
die Jugend führt uns gleich zum nächsten Abschnitt. 



1) Bd. 22 S. 110. 

2) Bd. 44 S. 235. 

») Vgl. Wiskemann 8, 64. 

^) Vgl. Stähelin, „Johannes Calvin — Leben und ausgewählte Schriften", 
Bd. II S. 196. 

») Bd. 23 S. 93. 209; 61, 179, 191. 205. 
«) Bd. 23 S. 209; 51, 21. 
'i Bd. 61 S. 191. 193. 
8) Bd. 6 S. 376. 
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2. Eins der wichtigsten Momente für die Aufrechterhaltung des 
StaÄtes und der Gesellschaft bildet nach Luther das Schulwesen; 
und der scheinbare Rückgang desselben versetzte ihn in grolse Angst 
und Sorge. ^) Die ganze Reformationszeit war für das gesamte Er- 
ziehungswesen eine Übergangsperiode dergestalt^ dals es schwer zu 
beurteilen ist, in wie weit gerade eine wirkliche Abnahme der geistigen 
Interessen stattfand. 

Während der 60 Jahre von 1446 — 1506 hatte die Zahl der deut- 
schen Universitäten sich mehr als verdoppelt. 2) Nachher aber be- 
gann die Zahl der Studierenden sich zu verringern. Schon zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts wurde der Einflufs dieser Tendenz auf das 
Studium der Theologie fühlbar,*) und 1530 klagt Luther, dafs die 
Zahl der Gelehrten in Halbdeutschland nicht gröfser sei als in Sachsen 
allein zu seiner Jugendzeit.*) Die Ursache dieser Erscheinung liegt 
in dem geschichtlichen Verlauf der Dinge. Zunächst entstand eine 
.geistige Reaktion gegen die damalige scholastische Bildung, knüpfte 
aber, sofern sie bürgerlichen Ursprungs, sehr leicht an den volkstüm- 
lichen Hafs gegen den Klerus an und gewann somit einen politischen 
Charakter. Typisch für diesen Gang der Dinge war Ulrich von Hütten, 
«rst Humanist, dann Reformator, schliefslich Revolutionär. Indem 
also diese politische Agitation die geistige Kraft absorbierte, 
wurden die Schulbücher durch Plugschriften, die klassischen Sprachen 
durch die Landessprache ersetzt. Das Extrem der Gleichgültigkeit 
gegen die Wissenschaft zeigte sich in Abmahnungen von den Studien 
seitens der schwärmerischen Prädikanten an die Jugend gerichtet. 
Karlstadt z. B. ging in seiner Veraclatung der menschlichen Wissen- 
schaft so weit, dafs er mit einer Reihe anderer die Universität Witten- 
berg verliefs und sich auf das Land begab, wodurch die städtische 
Schule und die Hochschule ernstlich bedroht wurden.**) JEißmer trug 
die Auflösung der römischen Kirche zur Verringerung der Studenteu- 
zahl bei, denn die Klöster boten der Jugend nicht mehr ein Mittel 
zu bequemem und sorglosem Leben, und beim Übergang zum Pro- 
testantismus gab ihnen das Pfarramt keine genügende Sicherheit mehr 



1) Bd. 17 S. 145; 20, Iff.; 22, 168 fi.; 44, 67; 54, 119. 

') ^S^' Janssen, „Geschichte des deutschen Volkes seit dem Aasgang des 
Mittelalters" (Freiburg 1878), Bd. II S. 66. 

') Vgl. Brief von Jakob Wimpheling an den Erzbischof von Mainz 1504 
(Hagen, Bd. I S. 357). 

*) Bd. 20 S. 22. 

6) Köstlin, Festschrift S. 37 und Wiskemann, S. 115. 
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auf Lebensunterhalt. XJber die schlechte Versorgung der Prediger 
hat Luther sehr zu klagen.^) 

Noch ein drittes, nämlich ein wirtschaftliches Moment wirkte den 
wissenschaftlichen Bestrebungen entgegen. Das zeigt sich in Luthers 
Tadel der gemeinen Leute, „die doch sonst vorhin hätten ihre Kinder 
um der Pfründe und Lehen willen lassen lernen, und nun allein um 
der Nahrung willen davon halten".^) „Etliche denken," meinte 
Luther anderen Orts, „wenn mein Sohn so viel lernet, dass er den 
Pfennig gewinne, ist er gelehrt gnug."*) Diese Citate deuten darauf 
hin, dafs ein wirtschaftliches Leben an die Stelle des nur auf die 
Bücher gerichteten getreten war. Luther nannte diesen Zustand der 
Kinderzucht ein „Stärken allein in des Bauchs und Geizes Dienst".*) 
Dafs ein solches urteil keineswegs wörtlich aufzufassen sei, braucht 
man kaum zu sagen. Übrigens stand die Abnahme der Studierenden 
im Zusammenhang mit dem Aufschwung des Geschäfts- und Industrie- 
wesens jener Zeit und mit der Vermehrung der Lebensbedürfnisse. 

Geht man nun zur positiven Lehre Luthers betreffs des Er- 
ziehungswesens über, so hat man zuerst dessen Bedeutung für die 
Erhaltung der gesellschaftlichen Lebensordnungen ins Auge zu fassen. 
Diese hat Luther nachdrücklich und wiederholt betont. Er hat so- 
gar eine Schrift 1524 deswegen „An die Bathsherren aller Städte 
deutsches Landes, dass sie christliche Schulen aufrichten und halten 
sollen" gerichtet.^) Hier heifst es:®) „Nu liegt einer Stadt Gedeihen 
nicht allein darin, dass man grosse Schätze sammle, feste Mauren, 
schöne Häuser, viel Büchsen und Harnisch zeuge ; ja, wo dess viel ist 
und tolle Narren drüber kommen, ist soviel deste ärger und desto 
grösser Schade derselben Stadt; sondern das ist einer Stadt bestes 
und allerreichest Gedeihen, Heil und Kraft, dass sie viel feiner, ge- 
lehrter, vernünftiger, ehrbar wohlgezogener Burger hat, die künnten 
darnach wohl Schätze und alles Gut sammeln, halten und recht 
brauchen." 

Um dieses zu erreichen, forderte Luther eine allgemeine Schul- 
bildung sowohl der Kinder der gemeinen Leute, wie auch derjenigen 
der höheren Kreise. Was jene betrifft, so meinte er „wenn schon ein 



1) Bd. 32 S. 77; 43, 278 f.; 59, 187. 210 u. s. w. 

«) Bd. 20 S. 19. 

8) Bd. 54 S. 119. 

4) Bd. 20 S. 29. 7; 22, 172. 

*) Bd. 22 S. 168 flf. 

«) Bd. 22 S. 179. 
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solcher Knabe, so Latein gelernet hat, darnach ein Handwerk lernet 
und Burger wird, hat man denselbigen im Vorrath : schadet ihm auch 
solche Lehre nichts zur Nahrung, kann sein Haus desto bass re- 
gieren".^) Gegen den Einwand an anderm Orte „Ja, wer kann seiner 
Kinder so entbehren, und aUe zu Junkern ziehen: sie müssen im 
Hause der Arbeit warten", sagte er: „Ists doch auch nicht meine 
Meinung, dass man solche Schulen anrichte, wie sie bisher gewesen 
sind, . da ein Knabe zwanzig oder dreissig Jahre hat über dem Donat 
und Alexander gelernt, und dennoch nichts gelernt. Es ist itzt ein 
ander Welt, und gehet anders zu. Mein Meinung ist, dass man die 
Knaben des Tages ein Stund oder zwo lasse zu solcher Schule gehen 
und nichts destoweniger die ander Zeit im Hause schaffen, Handwerk 
lernen, und wozu man sie haben will, dass beides mit einander gehe, 
weil das Volk jung ist, und gewarten kann." 2) Hieraus ersieht 
man, wie sehr Luther ein Feind der scholastischen Bildung war, andrer- 
seits aber alles dareinsetzte, die allgemeine Bildung des Volkes zu 
heben. Seine praktische Auffassung des Unterrichts und seine päda- 
gogische Einsicht im Gegensatz zu den Klosterschulen erhellt aus 
einem Briefe an den Markgrafen Georg von Brandenburg (18. Juli 
1529), worin er vorschlägt, dafs man „ein gelegen Ort (odder zweien) 
im Fürstenthum anrichten zur hohen Schulen, da man nicht allein 
die heilige Schrift, sondern die ßecht und allerley Künste lehret, aus 
welchen Schulen man gelehrte Leute nehmen künnte zu Predigern, 

Pfarrherm, Schreibern, Räthe etc. für das ganze Fürstenthum 

Denn wo ein gut Studirn soU seyn, da müssen nicht ledige Kreuzgänge 
seyn odder leere Kloster und Stiftkirchen, sondern eine Stadt, darin 
viel zusamen komen und untereinander sich üben und reizen und 
treiben. Einsame Studia thuns nicht, gemeine thuns, da viel einer 
dem andern Ursach und Exempel giebt etc."®) 

Ferner legte Luther, wie schon angedeutet, grofses Gewicht auf 
das Erziehungswesen behufs der Staatsleitung; „Wer regieret Land 
und Leute, wenn Friede und nicht Krieg ist? . . . Ich meine ja, es 
thut's die Schreibfeder."*) Fragt man nun, wer für die Erhaltung 
der Schulen verantwortlich sei, so erwidert Luther: „Dazu sollten 
helfen und geben willig und gern nicht allein Fürsten und Herren, 



^) Bd. 20 S. 20. 

2) Bd. 22 S. 192. 

») De Wette, „Dr. Luthers Briefe" (Berlin 1827), Teil Ul S. 486. 

*) Bd. 20 S. 32; 44, 67; 30, 366. 
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sondern auch Bürger und Bauer etc."*) Das heifst, seinem Wunsche 
nach einer allgemeinen Schulbildung entsprechend wollte Luther auch, 
dafs das Volk sich verpflichtet fühle, für diese Sorge zu tragen. 
Wenn aber die EJltern ihre Kinder nicht in die Schule schicken 
wollen oder nicht können, so hat die Obrigkeit Recht und Pflicht, 
Zwangsmafsregeln zur Erreichung dieses Zweckes anzuwenden;^) ist 
der Vater unbemittelt, so hat man das Kind mit den zu seiner Aus- 
bildung erforderlichen Mitteln zu versehen.^) Zu dem Enda riet 
Luther zur Einziehung der geistlichen Güter durch die Obrigkeit, 
um sie statt dessen in christliche Schulen zu verwandeln.*) „Dann 
was sein Stift und Kloster anders gewesen," sagt er,*^) „denn christ- 
lichen Schulen, darinnen man lehret Schrift und Zucht nach christ- 
licher Weise, und Leute auferzog zu regieren und predigen." Er 
wollte, „dass in allen Städten und Flecken gute Kinderschulen zuge- 
richt werden, aus wjelchen man nehmen könne und erwählen die zur 
hohen Schulen tüchtig, daraus man Männer für Land und Leute 
ziehen mag."*) Betreffs der Bevorzugung der begabten Kinder stimmt 
bei Luther Lehre und Handeln überein, dafs man nämlich denen be- 
sonders behilflich sein soll, um sie für die öffentliche Wohlfahrt zu 
verwerten. In dem vorhin erwähnten Briefe z. B. richtet er eine 
derartige Bitte wegen eines Georgen Schlegel an den Markgrafen, 
„dass er bey uns ein Zeitlang studiren mocht ; denn es wird ein guter 
Pfarrer oder Prediger daraus werden, als wir ihn ansehen."') Offen- 
bar hat Luther bei solchen Fällen mehr das Wohl der Gesamtheit 
als des einzelnen im Auge. Gerade wie in der Staatslehre ist seine 
Anschauung und Auffassung fast immer eine soziale gewesen. 

Fragen wir nun weiter, wie Luther die verschiedenen Zweige und 
Disziplinen des Studiums geschätzt hat. Für einen Lehrkörper von 
zehn oder elf Personen schlägt er einmal folgendes Verhältnis vor : 
„2 Theologen, 2 Juristen, 1 Medicum, 1 Mathematicum und pro gram- 
matica, dialectica, rhetorica etc. vier odder fünf Personen."®) Für 
die allgemeine Bildung wurde das Studium der Sprachen und der 
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Geschichte besonders gewünscht. Auf die Frage: „ob auch die 
Sprachen und gute Künste und andre natürliche Gaben etwa nütze 
seien zur Theologia und die heilige Schrift zu verstehn*', erwidert 
Luther/) „Ein Messer schneidet besser denn das ander; also kann 
auch einer, der die Sprachen kann und gute Künste wohl gelernet 
hat, besser und deutlicher reden und lehren." Solch praktisches An- 
wenden der Sprachen trat in scharfem Gegensatz einerseits zu der 
kirchlichen Methode, wo — vielleicht mit einiger Übertreibung — 
,,ein Knabe hat müssen zwanzig Jahr oder länger studiren, allein 
dass er so viel böses Lateinsch hat gelernt, dass er mocht Pfaflf 
werden und Mess lesen". ^) Andrerseits war seine Hochschätzung der 
Wissenschaften und Künste ein Gegenbild zu den Ansichten Karl- 
stadts. Münzers und anderer Radikalen, die jene verachteten. Gegen- 
über den schwärmerischen Eifern für eine direkte Offenbarung Gottes, 
welche die menschliche Wissenschaft überflüssig mache, lobte Luther 
„die Chroniken und Historien .... denn dieselben wundemütz sind, 
der Welt Lauf zu erkennen und zu regieren, ja auch Gottis Wunder 
und Werke zu sehen". ^) Unter den Künsten, deren Studium oft im 
Zusammenhang mit der Geschichte gestellt wird, wird die Musik am 
meisten gelobt als eine Gabe Gottes,*) welche die Fürsten erhalten 
und pflegen sollen.^) 

Zur weiteren Förderung des Studiums wollte Luther die Stiftung 
und Neuordnung der Bibliotheken, namentlich in den grofsen Städten.*) 
Hierüber hat er sich sehr bestimmt geäufsert. Nachdem er die 
Klosterbibliotheken genügend charakterisiert hat als „die tollen, un- 
nützen, schädlichen Munichebücher Catholicon, Florista, Graecista, 
Labyrinthus, Dormi secure und dergleichen Eselsmist von Teufel ein- 
geführt",^) fügt er trefflich hinzu: „Aber mein Eath ist nicht, dass 
man ohn Unterschied allerlei Bücher zu Häuf raffe, und nicht mehr 
gedenke, denn nur auf die Menge und Haufen Bücher ... Ja, ich 
wollt . . . mit rechtschaffenen Büchern meine Librarei versorgen, und 
gelehrte Leut darüber zu Rath nehmen." ®) Unter den rechtschaffenen 
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Büchern nennt er zuerst die heilige Schrift in den verschiedenen 
Sprachen, einschliefslich deutsch, wie auch die besten und ältesten 
Ausleger derselben ; danach der Sprachen wegen die Poeten und Ora- 
tores ,, nicht angesehen, ob sie Heiden oder Christen wären, Griechisch 
oder Lateinisch". „Damach sollten sein die Bücher von den freien 
Künsten und sonst von allen andern Künsten. Zuletzt auch der 
Recht und Aerzenei Bücher . . . Mit den fürnehmsten aber sollten sein 
die Chroniken und Büstorien, waserlei Sprachen man haben künnte."^) 
Man vermifst freilich in dieser Liste irgendeine Erwähnung der alten 
Philosophen. Luther scheint gegen sie ein Vorurteil zu haben, teil- 
weise wegen seiner Vorliebe für die christliche Litteratur, teilweise 
wegen der scholastischen Lehrmethode, welche bei ihnen, d. i. in den 
Vorlesungen über sie, üblich war.^) 

3. Noch ein Faktor zur Erhaltung der sozialen Ordnung ist hier 
kurz zu erwähnen, nämlich, wie Luther sagt, das Predigtamt. Frei- 
lich ist dessen Aufgabe zunächst eine religiöse, und niemand hat 
vielleicht mehr als Luther auf eine Scheidung und Unterscheidung 
des Religiösen und Politischen hingearbeitet. Demnach soll ein Pre- 
diger nur indirekt auf die politischen und namentlich auf die wirt- 
schaftlichen Verhältnisse Einflufs üben. Trotzdem findet man ge- 
legentlich bei Luther Ermahnungen wie „An die Pfarrherrn, wider 
den Wucher zu predigen",^) und seine eigenen Predigten und Schriften 
sind voll von praktisch wirtschaftlichen Bemerkungen; aber häufig 
mit Einschränkungen und immer mit dem Nebengedanken, „so viel 
es das Gewissen betrifft".*) Übrigens fand man Ursach für eine 
ziemlich weitläufige Besprechung des Wucher- und Zinswesens auf 
Grund biblischer Texte, wie wir später sehen werden. Das wurde 
wiederum zum Mittelpunkt anderer wirtschaftlicher Ansichten.^) Von 
alledem abgesehen schrieb Luther dem Predigtamte bei der Neuge- 
staltung des Kirchenwesens eine allgemeine gesellschaftliche Bedeutung 
zu. Das Priester- oder Predigtamt wird neben Ehestand und Obrig- 
keit erwähnt®) als die von Gott eingesetzten Glieder des sozialen 
Organismus, zu dessen Erhaltung der geistliche und weltliche Stand 
nötig ist; sonst „bleiben eitel Thier und Sau in der Welt, die zu 
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nichts nütze sind, denn zu fressen und saufen".^) XJber die nähere 
Bedeutung dieser Stände für die Aufrechterhaltung der Volkswirt- 
schaft spricht sich Luther sehr konkret aus : „Der Kaufmann soll mir 
nicht lange Kaufinann seyn, wo die Predigt und Eecht fallen."*) 

Aus dem Obigen geht deutlich hervor, dafs Luther, trotz seiner 
scharfen Scheidung zwischen Eeligiösem und Bürgerlichem, weder an 
eine ethische noch an eine wirtschaftliche Gleichgültigkeit auf Seiten 
des Predigtamtes gegen dieses gedacht hat. Anders sagt er in den 
Tischreden: „Wer ein Lehrer und Prediger in der Kirche sein will, 
der muss auch in der Welt sein gewesen und derselbigen Händel ge- 
sehen oder je zum Theil erfahren haben; denn es thuts nicht, dass 
ein Mensch mit Klostergedanken etwas regieren sollte."^) 

1) Bd. 54 S. 119; 44, 67; 20, 40. 
«) Bd. 20 S. 39; 19, 302; 57, 27. 
») Bd. 57 S. 72. 



III. 
Die wirtschaftlichen Ansichten Luthers. 



Das mittelalterliche Lehrgebäude, das ja auch ein ökonomisches 
System in sich befafste, beruhte auf einer ethischen Grundlage, die 
einerseits zur Verachtung des materiellen Wesens führte, andrerseits 
zu einem individualistischen Streben des einzelnen nach seiner eigenen 
Vervollkommnung, und zwar im Sinne der damaligen Verdienst- 
theorie. Daraus folgt, dafs es trotz der zahllosen Almosenspenden 
dem Mittelalter im Grunde an innerer Kraft zu einer weiteren Ge- 
sellschaftsentwicklung fehlte, denn eine solche verlangt vor aUem, dafs 
man statt auf das Einzelinteresse auf das Gesamtinteresse sieht. 
Ebenso konnte man unmöglich an eine wirtschaftliche Entwick- 
lung denken, solange die Eealgüter an sich noch ethisch mifsbilligt 
wurden. Kurz, die Grundlehren der Kirche schlössen einen volks- 
wirtschaftlichen Fortschritt einfach aus. 

Freilich wurden schon seit Beginn der Kreuzzüge Proteste gegen 
die erwähnten Prinzipien laut, und den veränderten Verhältnissen ent- 
sprechend traten neue wirtschaftliche Anschauungen hervor. Diese 
neuen Gedanken schlössen sich nicht an das scholastische System an, 
sondern standen aufserhalb und im Gegensatz zu ihm und konnten so 
nie zu voller, allgemeiner Geltung kommen, solange die überkommene 
Weltanschauung die herrschende war. Eine Folge und That der Re- 
formation war die Aufhebung dieses Alten und die Feststellung neuer 
Grundsätze für den Aufbau eines neuen Wirtschaftssystems, zu dem, 
wie eben gesagt, das Material schon lange bereit lag. Danach kann 
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man wohl sagen: ,,B ahnbrechend auf dem Gebiete der politischen 
Ökonomie war die Reformationsperiode nicht", ^) wenigstens soweit es 
neue wirtschaftliche Gedanken betrifft. Diese Aufgabe hatten die 
grossen Städte erfüllt in den yoraufgegangenen Jahrhunderten mit 
ihrem Zunft- und Industriewesen, ihrem aufblühenden Handel mit 
seiner Gelegenheit zu Kapitalsanlagen und seinem Anreiz zu neuen 
Lebensbedürfnissen. 

Desto wichtiger aber war in diesem Zusammenhang die Aufgabe 
der Reformation, nicht nur die politische Ökonomie ethisch zu be- 
gründen, sondern auch über die verhandenen Ansichten ihr Urteil zu 
geben. Wie dies geschah, insbesondere von Luther, haben wir jetzt 
zu besprechen. 

I. Betrachtet man zuerst die Grundgedanken der Wirtschafts- 
lehre, und zwar nach ihrer ethischen Wertung, so hat man zunächst 
die materiellen Bedürfnisse und ihre Befriedigungsmittel, die Arbeit 
und das Privateigentum, in Erwägung zu ziehen. 

1) Eine ^ue Lebensanschauung bringt notwendig eine neue Auf- 
£Etssung der Lebensbedürfnisse miTsich; in besonderem Mafse natür- 
lich bei einer so radikalen Veränderung der ersteren, wie sie in der 
Reformation lag. 

Das Böse — so lehrt die Reformation — ist nicht die Natur^ 
sondern einzig die Sünde. Aber auch die Sünde ist nicht die not- 
wendige Folge des prinzipiellen Gegensatzes zwischen Natur und Geist, 
sondern frei^ That des Geistes, womit der Kampf gegen die Sünde 
lediglich in das Gebiet des Innenlebens verlegt wird. Hierdurch wurde 
die dualistische Weltanschauung ein für allemal als unrichtig hin- 
gestellt; Askese ist keine Tugend, und die materiellen Bedürfnisse 
sind nicht an sich bedenklicher Natur. 

Damit stimmt Luthers Wort zusammen: „Gott hat seine Crea- 
turen nicht geschaffen zu verderben, sondern zu geniessen." ^) Nicht 
nur wird Seligkeit nicht durch Wegwerfen der irdischen Güter er- 
langt, *) sondern Luther nannte auch den schlechthin einen Selbst- 
mörder, der in Befolgung religiöser Gebräuche dem Leibe Schaden 
zufügt, so dafs er frühzeitig habe sterben müssen.^) Aber nicht allein 
auf Erhaltung der Gesundheit ist der Genufs materieller Bedürfnisse 



^) ^^1- Schmoller, „Zur Geschichte der nat.-ökonom. Ansichten in Deatsch- 
land während der Reformationsperiode" in der Tübinger Zeitschrift (1860), S. 715. 
«) Bd. 50 S. 270. 
8) Bd. 44 S. 195. 
*) Bd. 4 S. 380. 



— 46 — 

abgezweckt. In seiner Hochschätzung des Ehestandes/) in der Mah- 
nung, die Graben und Güter Gottes dankbar zu brauchen,^) in der 
wiederholten Billigung der Freude und der fröhlichen Geselligkeit,*) 
selbst in dem Warnen zur Mäfsigkeit im Lebensgenufs,*) zeigt Luther 
seine ethische Anerkennung der materiellen Bedürfaisse entgegen der 
asketischen Anschauung des Mittelalters. 

Hierin steht Luther auf gleichem Boden mit den Humanisten und 
ihren leitenden, dem Altertum entnommenen Gedanken über Natur 
und Vernunft ; nur trat bei ihm an Stelle der Vernunft als solcher 
die religiöse Überzeugung, dafs die natürlichen Bedürfnisse deswegen 
vernünftig seien, weil sie von Gott der Menschennatur eingepflanzt 
sind. Daraus erklärt sich, dafs Luther der Natur nicht ebenso- 
vielen Spielraum gab wie die Humanisten in ihrer Mehrzahl. Im 
Vergleich zu anderen Reformatoren, wie besonders Calvin, war Luther 
keineswegs so streng, nicht weil Calvin über den Wert der Lebens- 
bedürfnisse wesentlich anders dachte, sondern weil er in der Enthalt- 
samkeitslehre ein Mittel zur Erhaltung der ihm besonders wichtigen 
Disziplin sah. Es war aber doch nur eine Gradverschiedenheit, denn 
Luther selbst forderte strenge Leibeszucht, „auf dass der Leib ge- 
zähmet und gezwungen werde", ^) „dass er nicht zu gut und muth- 
willig werde".*) „Denn sonst, wo der Leib voll ist, dienet er weder 
zu predigen, noch zu beten, oder studim, noch sonsts gut zu thun." ') 

2) Mafsgebend war Luthers Würdigung der materiellen Bedürfnisse 
/ auch für seine Wertung der ^jßalgüter. Freilich bekämpfte Luther 
mit allem Eifer jegliche begehrliche Anhänglichkeit an Eeichtum, als 
zugleich der Seele wie der allgemeinen Wohlfahrt gefahrlich, denn der 
Geiz giebt^lAnlafs zu allerlei Sünden,®) verhindert Gottes Segen,*) 
zerrüttet und verwüstet Land und Leute. ^*^) Immerhin aber sind die 
Sachgüter an und für sich nicht schlecht, „sondern Gottes Gabe und 



1) Bd. 16 S. 153. 

«) Bd. 44 S. 201. 208. 

») Bd. 11 S. 39; 43, 14; 44, 208. 

*) Bd. 8S. 289; 11, 40; 52, 220. 

*) Bd. 65 S. 128. 

«) Bd. 50 S. 270. 

') Bd. 65 8. 128. 

8) Bd. 57 S. 354. 

») Bd. 57 S. 335. 124. 

1^) Bd. 57 S. 337. 
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Ordnung",^) die man „zur Leibesnothdurft gebrauchen soll".^) Diese 
Auffassung der Eealgüter als Gaben Gottes führte naturgemäfs zu 
einer Vorliebe für die Produkte, welche man direkt aus Naturquellen 
erhält, wie Holz, Getreide, Früchte, Eier, Milch u. s. w.^) In enger 
Verbindung damit steht seine Bevorzugung des Ackerbaues und der 
ländlichen Arbeit. 

3) Ein drittes Hauptmoment für das Gedeihen der Wirtschaft 
überhaupt , das aber im Mittelalter verdächtigt wurde, nämlich die 
Arbeit, ist jetzt zu behandeln. Die Bedeutung der Lehre Luthers in 
dieserTBinsicht erhellt am besten durch Vergleichung mit der kanoni- 
schen Lehre. 

(1) Nach Endemanns Zusammenfassung dieser kannte die kano- 
nische Lehre eine wirkliche Pflicht zu wirtschaftlicher Arbeit nicht; 
dafs man im Gegenteil die völlige Hingabe an wirtschaftlich unthätige 
Beschaulichkeit empfahl, zeigen die Worte: negotium, quia negat 
otium, malum est; neque quaerit veram quietem, quae est Dens. 
Alles Thun nur auf das eigene Seelenheil zu richten, und statt durch 
Arbeit Gewinn zu suchen, arm zu bleiben, das schien der Kirche 
löblicher, als dafs jemand um seiner selbst oder um der Gesamtheit 
willen sich einer nutzbringenden, sei es materiellen oder geistigen 
Arbeit widmet. Die wirtschaftliche Arbeit galt nur als Konzession 
wegen der Lebensbedürfnisse, während Armsein ebenso ein Beruf sei 
wie Arbeiten. 

Das Ergebnis solcher Anschauung zeigte sich in dem Müfsig- 
gang und Bettelwesep, was in der Reformationszeit und vor ihr soviel 
Unfug und soziale Mifsbräuche ins Leben gerufen hat. Eberlin von 
Gunzberg erwiderte auf die Frage, warum kein Geld im Lande wäre, 
dafs nur einer von fünfzehn arbeitete, die anderen müfsig gingen. 
Ebenso meinte Sebastian Franck (1500 — 45), es sei ein Wunder, dafs 
Deutschland sich ernähre, „denn kaum der halb Theil, ja nit der 
dritt Theil arbeit".^) 

Obwohl man unter „Arbeiter" hauptsächlich den ländlichen Ar- 
beiter und den Handwerker verstand, so beweisen doch die Klagen, 
dafs die Arbeiterverhältnisse überaus schlechte waren. Das geht 
nicht allein auf die Menge der Bettler, sondern auch auf jene Ar- 
beiter, die von dem zu Tage tretenden Müfsiggang beeinflufst worden. 



^) Bd. 43 S. 14. 
«) Bd. 2 S. 202. 
») Bd. 57 S. 124 f. 
*) Schmoller, S. 481. 
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Luther selbst klagt viel darüber. „Niemand will arbeiten," sagt er, 
„darumb müssen die Handwerksleute ihre Knechte feiren: die sind 
denn frei, und mag sie niemand zähmen .... Nun ist die grösste 
Klage in der Welt über das Gesinde und Arbeitsleute, wie ungehor- 
sam, untreu, ungezogen, vortheilisch sie sind; das ist eine Plage von 
Gott."i) 

(2) Gegen diese mittelalterliche Geringschätzung dßi^Arheit, wie 
gegen die Unsitten, wozu diese führte, kämpfte Luther bis zum 
Aufsersten und gab so der Arbeit ihre Ehre, ihren Adel zurück. 

(a) Hauptgrund zu dieser ^ertmg_der Arbeit bei Luther war 
das göttliche Gebot, wie er es in der Bibel fand. „Die Arbeit ist 
nicht allein nicht verboten," sagt er mit augenscheinlichem Abweis 
der berufsmäfsigen Unthätigkeit , „sondern auch zum höchsten ge- 
boten ; und also geboten, dass man allen Fleiss und Sorg darauf legen 
und nicht unfleissig, faul noch unachtsam damit seyn soU."^) Gern 
führte man hierfür auch das alttestamentliche Wort an : „Im Schweifse 
deines Angesichts sollst du dein Brot essen." ^) Dafs Arbeiten zur 
menschlichen Natur gehöre, bewies er aus der Schrift durch den Vers : 
„Wie der Vogel zum fliegen, so ist der Mensch geboren zur Arbeit"; *) 
und setzte hinzu, dass eben wie die Vögel im Fliegen ihre eigene 
Natur ausdrücken, so auch der Mensch seine natürliche Arbeit 
leisten soU.^) 

(b) In doppelter Weise kommt nach Luther die ethische Wirkung 
der Arbeit zum Ausdruck: erstens, in ihrem Einflufs auf den 
Arbeiter selbst, und zweitens, in dem „Nächstendienst," bezw. 

1) Bd. 20 S. 272 f. 

«) Bd. 5 S. 93. 

3) Gen. III, 19; Bd. 20 S. 284; 29, 28; 13, 95. Hier ist eine Nebenbe- 
merkung betreffend die Produktivität der Arbeit am Platze. Die Sachgüter er- 
kannte Luther als Gaben Gottes an. Dies war freilich eher eine reb'giöse als eine 
wirtschaftliche Beschreibung derselben, diente aber dem Zwecke ihrer ethischen 
Würdigung. Indem man die Betonung auf das Wort „Gaben" legte, gab es An- 
lafs gelegentlich zu einer Geringschätzung der Arbeit, als Produktionsfaktor, wie 
Luther meinte, z. B. „dass es nicht unserer Arbeit schuld ist, was wir erlangen, 
sondern allein Gottes Berath und Segen" (Bd. 13 S. 108 und öfter). Diese An- 
schauung aber, wie diejenige oben ist wesentlich eine religiöse und trifft kaum 
Luthers wirtschaftliche Schätzung der Produktivität der Arbeit. Ein Mifs- 
verständnis seiner Ansicht hat Luther vermieden durch die nachdrückliche Be- 
tonung, dafs Gott nicht ohne unsere Arbeit geben will. Bd. 13 S. 108; 41, 
139. 158. 

*) Hiob 5, 7. 

^) Bd. 20 S. 284; 4, 330; 13, 95; 5, 90. 
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in der Förderung der allgemeinen Wohlfahrt. Was jenes angeht, so 
lehrt Luther: „dem Leibe ist wohl die Arbeit aufgelegt, dass er 
nicht müssig gehen, sondern sich üben soll. Aber doch soll der Mensch 
also arbeiten, dass er gesund dabei bleibe und dem Leibe keinen 
Schaden thue". ^) Damit stellt Luther die nicht übertriebene, mäfsige 
Arbeit, um den Körper im Zaume zu halten, den schwächenden kirch- 
lichen Bräuchen entgegen, deren Zweck Dämpfung der körperlichen 
sinnlichen Leidenschaften war. ®) Der höchste Zweck der Arbeit, 
worauf auch Luther den gröfsten Nachdruck legte, ist, dem Nächsten 
dienlich, nutzbringend zu sein. Hier ist der Kern seiner Arbeits- 
lehre bezüglich ihrer sittlichen Bedeutung für die Volkswirtschaft. 
Denn er liefs an die Stelle der nutzlosen „guten", „heiligen*' Werke 
und des demoralisierenden Almosengebens, wodurch man sein Seelen- 
heil zu verdienen hoffte, volkswirtschaftlich nützliche Arbeit treten. 
So sagte er : ^) „Wir bedürfen die Werke gegen Gott nicht, sondern 
gegen den Nächsten"; ferner:*) „Es liegt Gott keine Macht daran, 
ob du ihm gleich nimmermehr keine Kirche bauest, so du alleine 
deinem Nahisten nützlich bist." Das heifst für einen Jeden nach 
Beruf und Amt fleifsig zu arbeiten, ^) der Haushalter, um Nahrung 
für seine Familie zu schaffen,^) der Knecht und Magd in Gehorsam 
gegen ihren Herrn, ') die Fürsten und die Obrigkeit in der Erfüllung 
ihrer Pflichten.*) Also folgt, dafs Luthers Würdigung der Arbeit 
eine allgemeine war, sofern sie nach göttlichem Befehl geschah. 
„Auch fragt Christus nicht darnach, ob du äusserlich seyest ein Mann 
oder Weib, Kaiser oder Stallknecht, Bürgermeister oder Scherge . . . 
du sollst Gott in solchem Stande und Leben gehorsam seyn und davon 
nicht abstehen."*) 

(c) Das ^B§Jiptargument für ein arbeitsames Leben war achliefs- 
lich, historisch betrachtet, das, dafs ein jeder sich soviel als möglich 
von meiner eigenen Arbeit nähre. Vieles hat Luther an den Mönchen 
auszusetzen, die „sich von frembden ander Leute Gütern nähren". ^^) 

1) Bd. 4 S. 380; 1, 248; 29, 327; 51, 270. 
«) Bd. 4 S. 380. 
») Bd. 13 S. 60; 18, 216. 
*) Bd. 13 S. 179. 
*) Bd. 41 S. 159; 8, 300. 
«) Bd. 21 S. 317; 45, 16; 10, 273; 29, 28. 
') Bd. 2 S. 13. 16; 52, 110. 
8) Bd. 43 S. 240. 
») Bd. 1 S. 250; 52, 112. 
1«) Bd. 31 S. 299 f.; 21, 323. 
XXI. 4 
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Er ermahnt dagegen : ,,Nim eine Aerbeit für dick, dass du zu schaffen 
hast, damit du dein Brot im Schweiss deines Angesichtes essest." ^) 
„Denn das ist die rechte Auslegung des Gebots: du sollst nicht 
stehlen: das ist du sollst mit deiner eigenen Arbeit dich nähren, 
damit du etwas eigenes habest, und dem Dürftigen auch könnest geben. 
Das bist du schuldig : und wo du nicht also thust, so wird dich Gott 
auch für keinen Christen, sondern einen Dieb und £.äuber urtheilen : 
erstlich darum, dass du müssig gehest und nicht selbst arbeitest, davon 
du dich nährest, sondern der andern Blut und Schweiss genommen 
hast." 2) Denkt man an die damaligen Scharen von Müfsiggängern 
und Bettlern, so ist es klar, eine wie grofse Bedeutung die wieder- 
holte Betonung dieses Punktes vrie auch die anderen Argumente, auf 
denen die Würdigung der Arbeit basiert, zu haben vermögen. Zu- 
nächst galt es, die schon jahrhundertelang herrschende Theorie zu 
überwinden, dafs ein kontemplatives Leben höher zu schätzen sei als 
ein arbeitsames. Zugleich war der Reformator vor das praktische 
Problem der müfsigen Klassen gestellt, die, wenn auch der Auilösung 
des alten Systems sonst nichts im Wege gestanden hätte, dennoch 
allein wegen ihrer eigenen Hilflosigkeit sich dem widersetzt haben 
würden. Danach kann man mit Becht behaupten, dafs die nach- 
drückliche Hervorhebung der wirtschaftlichen Arbeit in jener Zeit 
besonders nötig war, um nämlich Bahn zu brechen für wirtschaftlichen 
Fortschritt. Gerade in dieser Hinsicht hat Luther viel für die öko- 
nomische Entwicklung geleistet. 

(4) Luthers Lehre von der Arbeit bildet einen natürlichen Über- 
gang zu seinen Ansichten über j^rivatdgentum und Kommunisnius. 

„Li den kommunistischen Tendenzen der Reformationsperiode," 
sagt Schmoller, *) „kulminiert die ethische Färbung ihrer national-öko- 
nomischen Ansichten." Spuren davon finden sich unter den Huma- 
nisten, *) namentlich in der TJtopia von Thomas Morus, und in der 
Ansicht des Erasmus, dafs die Christen eigentlich von der Über- 
zeugung durchdrungen sein sollten, dafs sie alles, was sie besäfsen, 
Gott verdankten, und es nicht blofs ihnen gehöre, sondern das Ge- 
meingut aller sei. Diesem phantastischen und verhältnismäfsig gleich- 
gültigen Befürworten des Kommunismus stand eine radikale Bewegung 
gegenüber, an deren Spitze Thomas Münzer stand und deren Kern 



1) Bd. 41 S. 140. 

«) Bd. 9 S. 319. 

») S. 692. 

*) Vgl. Wi8kemann, S. 40 ff. 
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die Wiedertäufer bildeten. Ausgehend von der sogenannten Güter- 
gemeinschaft der urapostolischen Kirche, suchten sie auf gewaltsamem 
Wege ihre Lehren in die Wirklichkeit umzusetzen. Eine weitere 
SektC; die freien Brüder, lehrte nicht nur Gütergemeinschaft, sondern 
auch Weibergemeinschaft. Aus diesen Extremen ersieht man, wie 
sehr die kommunistische Bewegung Boden gewonnen hatte; nämlich 
von den litterarischen Kreisen herab bis in die untersten Volksklassen 
waren diese Ideen verbreitet. Gegen derartige Bestrebungen kämpfte 
Luther aufs heftigste an, und nicht nur gegen ihren aufrührerischen 
Charakter, den sie von vornherein in den Volksbewegungen und Auf- 
ständen annahmen, sondern auch gegen ihre Grundprinzipien selbst. ^) 
Zunächst bekämpfte Luther, wie schon oben in seiner Auffassung von 
der geseUschaftlichen Organisation geschildert, die Idee der Gleich- 
heit unter den Menschen. ^ Im Gegensatz zu der üblichen Meinung, 
dafs die Ungleichheit das Ergebnis der Sünde sei, wurde hier be- 
hauptet, Gott habe die Menschen ungleich geschaffen;^) und diese 
Ungleichheit mufs bleiben. Danach ist die kommunistische Idee, in- 
sofern sie auf der Voraussetzung einer ursprünglichen Gleichheit der 
Menschen beruht, entschieden falsch. Ferner argumentiert Luther 
mit Eecht : *) „auch macht das Evangelium nicht die Guter gemein, 
ohne alleine welche solchs williglich von ihn selbs thun wollen, wie 
die Apostel und Jünger Apg. 4, 32 thäten, welche nicht die frembden 
Güter Pilati und Herodis gemein zu sein federten, wie unser un- 
sinnige Bauern toben, sondern ihr eigen Güter'^ An anderer Stelle 
heifst es:^) „Ferner hat es die Meinung nicht, dass man dieses 
Exempel der ersten Kirche nöthig machen und die Christen zu solcher 
Gemeinschaft zwingen sollte. Man lass es bei dem bleiben, dass ein 
Christ dem andern helfen soll, wo er ohne seinen Schaden kann.'^ 

Entgegen der kommunistischen Erscheinung in ihrer extremsten 
Form, nämlich der Weibergemeinschaft, sagt Luther : „Wo Weib und 
Kind sind, da muss nicht eine Gemeinschaft, sondern ein Eigenthum 
der Güter seyn; sonst wurde allerlei Unrath daraus folgen."®) Also 
das Familienleben, zu dessen Hebung Luther viel beigetragen hat, 
schliefst für ihn den Kommunismus einfach aus. 



1) Bd. 13 S. 215. 

«) Bd. 2 S. 83; 17, 146. 

«) Bd. 50 S. 185. 

*) Bd. 24 S. 291; 6, 94 flf . 

«) Bd. 6 S. 97. 

•)Bd. 6S. 96f. 

4* 
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Diese Lehre wider den Kommunismus fafst in sich auch die 
\y^ Lehre über ^ivateigentum, zu deren näherer Besprechung wir jetzt 
kommen. Nicht nur aus demselben Grunde wie das kanonische 
Recht: ,,quia aliter societas humana non stabit, cum boni egerent et 
mali omnia raperent" ^) hat Luther das Privateigentum anerkannt, ^) 
sondern mehr noch auf, Grund des Gütererwerbs selbst. Mit anderen 
Worten, die Arbeit bildet für Luther die Basis für das Privateigen- 
tum. Für diese Ansicht stützte man sich häufig auf solche Bibel- 
stellen wie „Im SchweiTse deines Angesichts sollst du dein Brot essen.^^ ^) 
Im Anschlufs an Psalm 128, 2: „Du wirst dich nähren von deiner 
Hände Arbeit" sagt Luther: „Und Paulus lehrt die Thessalonicer, sie 
sollen stille sein und arbeiten und ihr eigen Brot essen, item, wer nicht 
arbeiten will, soll auch nicht essen, und im 7. Gebot : Du sollst nicht 
stehlen; da heisst er einem iglichen das Seine und sein Eigenthum 
lassen." „Denn Gott," heifst es vorher, „hat geboten und gepreiset 
der Güter Eigenthum und Besitz." *) Zur Rechtfertigung des Privat- 
besitzes führt Luther weiter an, man müsse etwas Eigenes haben, 
damit man dem Dürftigen auch etwas geben könne, ^) wie auch um 
die eigenen Angehörigen zu unterhalten. *) Da nun Luther gerade, 
um dem Nächsten dienlich zu sein, Privateigentum haben wollte, 
während andere aus demselben Grunde die Beseitigung des Privalr 
besitzes verlangten, ist hier der Platz für die Frage, worin der wesent- 
liche Unterschied beider Parteien bestand. 

Auf der einen Seite ist es bezeichnend, auf welche Art und Weise 
Luther eines Menschen Amt, Güter und Person als drei Dinge zu- 
sammenstellte, woran niemand sich vergreifen solle. "0 Doch haben 
wir gesehen, dafs nach Luther die Teilung der Leute nach Beruf 
und Amt zur Förderung des Gesamtwohles geschah ; ebenso kommt 
in Luthers Schriften wiederholt die Lehre vor, dafs man verpflichtet 
sei, sein Eigentum im Dienste des Nächsten zu verwenden, während 
das Evangelium die völlige Hingabe der Person im Interesse der 
Menschheit von dem einzelnen verlangt. Der scheinbare Widerspruch 
löst sich auf folgende Weise, Das evangelische Prinzip der Nächsten- 



1) Vgl. Endemann, S. 708. 

«) Bd. 6 S. 96; 13, 216. 

») Bd. 13 S. 95; 31, 299: 9, 319; Gen. III, 19. 

*) Bd. 31 S. 298. 

») Bd. 9 S. 319. 

•) Bd. 6 S. 96 f.; 22, 212. 

') Bd. 14 S. 175; 31, 298. 
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liebe macht zunächst direkten Anspruch weder auf das Eigentum 
eines Mannes noch auf seine berufsmäfsige G-eschicklichkeit ; weder 
auf seine Eigenschaften noch auf diejenigen Bestandteile, die seine 
Persönlichkeit ausmachen, sondern auf den Menschen als solchen, 
der wiederum verantwortlich ist für den richtigen G-ebrauch aUes 
dessen, was zu seiner Verfügung, in seiner Hand steht. Kurz, der 
Mensch, nicht seine Güter, gehört der Q-emeinschaft. 

Andrerseits kann eine kommunistische Anschauung in bezug auf 
Realgüter in dreierlei Weise entstehen. Erstens bei einer asketischen 
Verachtung der Materie, wie im früheren Mönchtum, wurde die 
Gütergemeinschaft als das beste Kompromifs bezüglich der unentbehr- 
lichen Realgüter betrachtet. Zweitens zeigen sich Spuren des Kom- 
munismus bei einer materiellen Weltauffassung, wo die Menschen sich 
eigentlich nur in materiellen Verhältnissen gegenüberstehen. Auf 
diesen Standpunkt beschränkt, bleibt das Prinzip der Gemeinschaft 
unter den Menschen notwendigerweise an der Gütergemeinschaft 
haften. In seiner Lebensauffassung tritt uns Luther als Gegner der 
beiden Theorieen entgegen, sowohl der asketischen des Mittelalters wie 
auch der modernen materialistischen. Kehren wir aber zurück zu 
der kommunistischen Theorie der Reformationsperiode, so bieten sich 
noch andere Gründe für die Entstehung der kommunistischen Be- 
wegung dar. Der gemeine Mann, aufgewachsen unter dem sinnlichen 
Einfluss der römischen Kirche, sah, als er durch Revolutionen zum 
Bewufstsein seiner eigenen Kraft und Macht gelangte, sofort den 
Unterschied zwischen Arm und Reich und empfand seine eigene 
schlechte Lage noch drückender als vorher, hörte zugleich aber auch 
das Evangelium der Brüderlichkeit und der Gleichheit. Letzteres 
war er noch nicht imstande anders auszulegen als im Sinne der eben 
erwähnten Kirchenlehre, welche alles im religiösen Leben in sinnlicher 
Weise sehr anschaulich zu machen suchte. Danach ist es ver- 
ständlich, wie das von schwärmerischen Prädikanten aufgeregte Volk 
mit religiösem Eifer für die sinnliche Realisierung des Evangeliums 
seinem Wortlaute nach eintrat. Eine derartige Bestrebung läuft sehr 
leicht in kommunistische Ideen hinaus, während andrerseits Luthers 
umfassende Lehre von der Nächstenliebe, welche die ganze Persön- 
lichkeit des Menschen in Anspruch nimmt, demselben die Verant- 
wortung für den richtigen Gebrauch seines Eigentums überläfst. 

Die Möglichkeit einer Ausnahme von dem allgemeinen Prinzip 
des Privateigentumsrechts deutet Luther in einer Nebenbemerkung 
folgenderweise an, ohne sein eigenes Urteil darüber klar auszu- 
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sprechen : ^) „Aber Noth bricht Eisen, kann auch wohl ejn Recht 
brechen; sintemal Noth und Unnoth gar weit unterschieden sind, auch 
gar ungleiche Zeit und Personen machen. Was ausser der Noth 
recht ist, das ist in der Noth unrecht. Und wiederumb, wer dem 
Becker Brot vom Laden nimpt, ohn Hungersnoth, ist ein Dieb ; thut 
ers in Hungersnoth, so thut er recht, denn man ists schuldig ihm zu 
geben ; und dergleichen viel. Aber solches mag suchen, wer es be- 
darf, wie gesagt, bei seinem Fürsten, Pfarrherr und frommen gelehrten 
Leuten ; was ihm dieselbe rathen, dem folge er, man kanns doch nicht 
alles aufs Papier bringen." Man erinnert sich hier des mittelalter- 
lichen Satzes : „In extrema necessitate omnia sunt communia." ^) 

Fragt man schliefslich, welche Stelle hat Luther unter den Re- 
formatoren inne bezüglich der Grundgedanken der Wirtschaftslehre, 
und worin lag ihr Fortschritt über die bisherige Anschauung hinaus, 
so ist zuerst zu bemerken, dafs die anderen Reformatoren mit Luther 
übereinstimmten in seiner Würdigung der materiellen Bedürfnisse, in 
seiner Hervorhebung der Arbeit und in seiner Billigung des JJigen- 
tumsrechts. Ihm zur Seite stand Melanchthon ohne bemerkenswerte 
Abweichungen, während Zwingli und Calvin in gleicher Weise grofses 
Gewicht auf die Arbeit legten. Hielt letzterer eine strengere Be- 
urteilung und Regelung des Vergnügungswesens für geboten, so be- 
deutet das nicht eine asketische Verachtung des materiellen Lebens, 
sondern eine Methode der Disziplin, welche Calvin mit besonderer 
Begabung durchzuführen befähigt war. ^) Über das Eigentumsrecht 
lehrte Calvin, wie Zwingli, dafs der Christ sich nicht als Eigentümer, 
sondern nur als Verwalter seiner Güter betrachten dürfe, was ja nichts 
anderes besagt als Luthers Lehre, dafs der Mensch seinen Besitz im 
Dienste des Nächsten brauchen soll. Doch darf man Calvin keine 
kommunistischen Ideen zuschreiben, denn er war, gleich Luther, der 
gröfst0 Gegner derselben, in Genf insbesondere der kommunistischen 
Sekte der Libertiner. 

Im allgemeinen kann man sagen, dafs die reformatorische Be- 
wegung, wie Luther, zur ethischen Würdigung der eben besprochenen 
Grundprinzipien der Volkswirtschaft in nüchterner, besonnener Weise 
beitrug. Hierin lag ein erheblicher Fortschritt über die mittelalter- 
liche Anschauung hinaus, denn nach dieser waren jene Grundsätze 
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nur um der Forderungen des gewöhnlichen Lebens willen geduldet, 
aber keineswegs gerechtfertigt. 

2. Nachdem die Ansichten Luthers in bezug auf die Sachgüter, 
ihren Wert und ihre Rechte erörtert worden sind, kommen wir nun 
zu der näheren Besprechung seiner Aufserungen über ihre Produktion, 
und zwar durch Betrachtung der Produktionsfakt or^n, der^Natur^, der 
Arbe it und des KaEitals. 

1) In seinem Betonen der jj atur als erster Quelle wirtschaftlicher 
Güter schlofs Luther sich eng an die klassischen und mittelalterlichen 
Ansichten an. Das erkläxt sich von seinem konservativen Standpunkt 
aus, wie auch infolge seiuer wirtschaftlichen und religiösen Ansichten. 
Einmal war Luther im grofsen und ganzen konservativer Natur in 
bezug auf. Fragen, die nicht direkt sein Gebiet als Theologe angingen. 
Und die bislang herrschende Ansicht war, dafs die Landwirtschaft 
die Ernährerin der Menschheit sei. Übrigens war das Wirtschafts- 
leben damals in Norddeutschland im Vergleich zu anderen Ländern 
wie die Schweiz und Italien noch nicht so weit von der Naturalwirt- 
schaft abgekommen, um eine Ermäfsigung in den alten Ansichten zur 
Folge zu haben. Zweitens ist die Wertung der Natur in diesem Sinne 
auf Luthers religiöse Ansichten zurückzuführen, dafs nämlich allein 
Gott, nicht Geld und Gut die Menschen nährt und erhält, ^) „da," 
wie er an anderer Stelle sagt, „das Gut nicht in menschlichem Witz, 
sondern in Gottes Benedeiung stehet"*) — und namentlich in dem 
Wirken der Natur sah Luther die göttliche Thätigkeit. „Der Acker- 
bau," heifst es, „ist eine göttliche Nahrung — kommet stracks vom 
Himmel herab." ^) Es ist femer die natürliche Folge der Hoch- 
schätzung der Natur als Güterquelle, dafs man jene Arbeitszweige 
am höchsten pries, die im engen Zusammenhang mit der Natur zum 
Zwecke der Güterproduktion wirkten, namentlich den Ackerbau und 
die Viehzucht. „Man wies," sagt Schmoller, „dem Ackerbau oder 
überhaupt der Urproduktion die Stelle so hoch über allen anderen Er- 
werbsbeschäftigungen an, dafs er eigentlich als der allein produktive, 
als der Stand erscheint, der alle Stände nährt.* ^ *) Soweit ist Luther 
in der That in seiner Schätzung der landwirtschaftlichen Arbeit nicht 
gegangen, denn er erkannte die Bedeutung der verschiedenen Arbeits- 
zweige an, wie wir später sehen werden. Doch schrieb er dem Acker- 
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bau eine besondere Würde zu. „Den Acker bauen ist ein göttlich 
Werk, das Gott befohlen hat, wie Genes. 1 (v. 28): Bauet die Erde 
und macht sie euch unterthan." ^) Ebenso meint Luther, dafs die 
Bauernarbeit die fröhlichste sei „und voller Hoffnung, denn ernten, 
pflügen, säen, pflanzen, pfropfen, abmalen, einschneiden, dreschen, 
Holzhauen, das hat alles grosse Hoffnung". ^) 

Eine weitere Ursache seiner Vorliebe für den. Ackfiihnu war die 
JJinfachheit desselben und sein Freisein von Betrügerei im Vergleich 
"miriinaiBren Geschäftsarten, namentlich dem Handel. „Das weiss ich 
wohl," schrieb er in der Schrift an den deutschen Adel, ^) „dass viel 
gottlicher wäre, Ackerwerk mehren, und Kaufinannschaft mindern, 
und die viel besser thun, die der Schrift nach die Erden arbeiten und 
ihr Nahrung daraus suchen, wie zu uns und allen gesagt ist in 
Adam" (l. Mos. 3, 17 — 19). In diesem Urteil stand Luther auf 
gleichem Boden mit den kanonistischen Ansichten, die ihrerseits haupt- 
sächlich den Philosophen des Altertums folgten, welche im wesent- 
lichen den Ackerbau als die ehrenhafteste Form der Arbeit hinstellten. 
Es schlössen sich von Luthers Zeitgenossen noch andere Reformatoren 
an, wie auch Thomas Morus und — von den Anhängern der radikaleren 
Partei — Sebastian Frank, Eberlin von Günzburg, Karlstadt u. s. w. 
Lidern sie die Hauptquelle des ßeichtums in der Natur sahen, waren 
sie die Vorgänger der Physiokraten. Dagegen hat bei Zwingli und 
Calvin, in deren Umgebung das Handelswesen verhältnismäfsig weit 
vorgeschritten war, bei Erasmus, bei Pirkheimer in Nürnberg und 
anderen keine solche Bevorzugung des Ackerbaues statt.*) Es wäre 
falsch, zu meinen, dafs Luther andere Erwerbszweige nicht anerkannt 
hätte; denn es ist nicht zu verkennen, in jener Zeit wirtschaftlicher 
Verwirrung hat man die Schätzung der Landarbeit den anderen Be- 
rufen gegenüber zum gröfsten Teil auf Lokalverhältnisse zurück- 
zuführen. Luther aber war in seinem Urteil keineswegs durch seine 
Umgebung beschränkt, sondern seine Kenntnisse in dieser Beziehung 
waren auffallend umfangreich. Danach liefs er andere Beschäftigungs- 
arten nicht unberücksichtigt. 

2) Nunmehr kommen wir zur Besprechung seiner Ansichten über 
die anderen Arbeitszweige und die Arbeitsteilung überhaupt. 

(1) Betreffs dieser finden wir in den Tischreden Luthers An- 
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erkennuDg der Arbeitsteilmig innerhalb eines einzelnen Handwerks, 
nämlich in der SchneiderznnfL y^Darom/' sagt er, ,^ts in Welsch* 
land wohlgeordnet, da die Schneider haben eine sonderliche Zunft, 
die nnr allein Hosen machen nnd sonst keine Kleider mehr: hie 
giessen sie Hosen, Wamms nnd Kock alles in eine Form und über 
einen Leisten.'^ Bedeutender aber ab solche blofse Bemerkungen 
von Arbeitsteilung waren die Ermahnungen Luthers zur Arbeit, und 
zwar innerhalb eines Berufes. Darauf legte er yiel Gewicht, wie an* 
gedeutet, erstens, um „den Segen und das Gtedeihen^^ der Greschäfte 
zu erzielen,^) und zweitens, um dem Nächsten Dienst zu thun. ^) 
Hinter dieser religiösen Ausdrucksform erkennt man das Urteil 
Luthers, dafs vom Standpunkte der Einzel, wie der Volkswirtschaft 
aus die Arbeitsteilung zum Erfolg nötig sei. Seine Ansicht darüber 
stimmt femer mit seiner Auffassung der Gesellschaft als eines orga- 
nischen Ganzen überein, wonach ^^ein Schuster, ein Schmidt, ein Baur, 
ein iglicher seins Handwerks Ampt und Werk hat, . . . und ein 
iglich soll mit seinem Ampt oder Werk dem andern nutzlich und 
dienstlich sein : dass also vielerlei Werk alle in eine Gemein gerichtet 
sein, Leib und Seele zu fodem ; gleichwie die Gliedmass des Korpers 
alle eios dem andern dienet".^) Jede Art von Arbeit also, welche 
der gemeinen Wohlfahrt dient, ist von Luther hoch angesehen. 

(2) Bei einer Besprechung der verschiedenen Kategorieen der 
Arbeit haben wir zuerst in Betracht zu ziehen : 

a) Die geistige Arbeit. Darunter versteht man zunächst das 
Predigtamt und das Lehramt. Von diesem heifst es : „Ich weiss, dass 
dies Werk nächst dem Predigtamt das allernützlichste, grosseste und 
beste ist, und weiss dazu noch nicht, welches unter beiden das beste 
ist."*) Femer nennt Luther unter den nützlichen Ständen die Arzte*) 
und die Juristen, einschliefsend, „das ganze Handwerk, als Kanzler, 
Schreiber, ßichter, Fürsprecher, Notarius, und was zum Kechte des 
Regiments gehöret; auch die grossen Hansen, so man die Räthe zu 
Hofe nennet".^) „Daraus," fährt er fort, „hast du denn Schutz und 
Schirm deines Leibes und Lebens, wider Nachbar, Feinde, Mörder, 
darnach Schutz und Friede deines Weibes, Töchter, Sohns, Haus, 
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Hof, Gesinde, G-eld, Gut, Acker und was du hast: denn das ist alles 
im Recht verfasset, bemauret und wohl geheget. Wie gross das alles 
sey, könnte man mit keinen Büchern nimmermehr ausschreiben. Denn 
wer will aussprechen, was der liebe Friede für ein unaussprechlich 
Gut ist? wie viel er ein Jahr allein beide giebt und ersparet."^) 
Diese Oitate zeigen, wie hoch Luther die geistige Arbeit schätzte, 
und zwar nicht nur um geistige Ziele zu erreichen oder die Gesell^ 
Schaftsordnung zu erhalten, sondern auch zur HerbeischaflFung von 
wirtschaftlichen Gütern im engeren Sinne. Mit anderen Worten, ohne 
die Sache klar und direkt so darzustellen, erkennt Luther die Be- 
deutung eines Aufsehers oder Unternehmers, namentlich für die 
Leitung des Geschäfts. Bezeichnend dafür ist das folgende Citat, 
das sich besonders auf die Landwirtschaft bezieht: „Wenn der Herr 
selbs für Augen ist imd aufsiehet, so gehet alles von Statten, was er 
haben will; wie auch das Sprichwort: selbs ist der Mann, und die 
Weisen gesagt haben : Des Herrn Auge macht das Pferd fett ; und : 
Des Herrn Fussstappen düngen den Acker wohl; das ist, dass Herr 
und Frau fleissig zusehen und ein Aug darauf haben, wie es zugehet, 
und lassen sich merken und sehen, wie sie es wollen gethan haben. "^) 
Auch ist die Erwähnung der grofsen Hansen an den Höfen eine An- 
erkennung der Bedeutung des Aufsehers, denn sie hatten zum Teil 
eine derartige Aufgabe.^) 

Freilich sind diese Beispiele nicht so in die Augen fallend wie 
das in Genf, wo der Schweizer Reformator einem geschickten Manne 
aus der Staatskasse eine erhebliche Summe Geld leihen liefs, um ein 
Unternehmen zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit ins Leben zu rufen. 
Der Erfolg erwies Calvins Hochschätzung des Unternehmers als ge- 
rechtfertigt. Obschon aber Deutschlands industrielle Verhältnisse die 
Gelegenheit zu einer solchen Anerkennung des Untemehmergeistes 
niemals geboten hatten, so kann man doch sagen, dafs Luther inner- 
halb seines Gebietes eben so wahr zur hohen Würdigung desselben 
beitrug. 

b) Abgesehen von der geistigen Arbeit teilte Luther „aller 
Menschen Werk", wie schon erwähnt, in „Wehrampt" und „Nähr- 
ampt". (a) Was jenes betrifft, so war die JSüriegsarbeit etwas, was 
sich für die Diener der Kirche nicht eignete.*) In Luthers Kreise 
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entstand auch die Frage, ob man sich mit gutem Gewissen dem 
Kiiegsstande widmen könnte. Luther bejahte es, indem er die Gründe 
anführte, nach denen den Soldatenberuf ein ehrenhafter sei^) 

Wie hoch Luther den Frieden schätzte in wirtschaftlicher wie 
auch in religiöser Beziehung, braucht man nicht zu wiederholen. 
Andrerseits hält er Kriegsführung für sehr kostspielig: „Ach, Krieg 
ist wie ein güldener Hamen, wenn man damit fischet, gewinnet man 
nicht viel damit."*) Dafs Krieg eine grofse Plage sei, giebt er rück- 
haltslos zu; fügt aber hinzu: „man sollt auch daneben ansehen, wie- 
vielmal grösser die Plage ist, der man mit Kriegen wehret".*) Aus 
diesem Grunde rechtfertigte Luther den Krieg, dessen Amt „der 
Welt so nöthig und nützlich als Essen und Trinken oder sonst kein 
ander Werk" ist. Insofern als der Krieg ein „Nothkrieg"*) ist, darf 
man kriegen, und zwar für Dienstgeld, womit man sich bestellen lasse, 
„dass er sich verbindet dem Fürsten zu dienen, wenns die Zeit fodert".*) 
Nur darf man nicht „geizen umb zeitlich Gut und einen Mammon 
draus machen". „Denn es soll ja ein Kriegsmann mit sich und bei 
sich haben solch Gewissen und Trost, dass er schuldig sei und muss 
es thun, damit er gewiss sei, dass er Gott drinnen diene u. s. w."*) 
Kurz, Luther sah im Kriegführen wie im Handwerktreiben einen 
Beruf, dessen Ehre bezw. Unehre durch die Person des Trägers be- 
stimmt wird. ') Ebenso billigte Luther das Geschäft des Henkers und 
des Büttels als notwendig zur allgemeinen Wohlfahrt.®) 

(ß) Besprechen wir nun die weiteren Arbeitszweige, die das 
„]^ährampt" umfafst. Luthers Bevorzugung des Ackerbaues ist schon 
erörtert worden. Nächst diesem stand auch in gutem Ansehen das 
Handwerk, sei es der Beruf eines Schneiders, Schusters, Schmieds 
oder eines anderen, dessen Geschäft der allgemeinen Wohlfahrt dien- 
lich wäre.*) Hierin stimmt Luther wesentlich mit den bisherigen 
Ansichten überein, sofern es die relative Schätzung der verschiedenen 
Arbeitszweige angeht. Nach der kanonistischen Auffassung ist das 
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Handwerk löblich, und selbst die Geistlichen, falls ihr Amt nicht 
darunter leidet, mögen sich dadurch Nahrung und Kleidung ver- 
schaffen. Das galt besonders von der eigentlichen Handarbeit. Es 
lag aber in der Natur der Sache, dafs ein gewisser ^Handelsbetrieb 
zur Verteilung der Produkte nötig war. Dieser wurde gebilligt, so- 
fern man sich auf den Verkauf selbstverfertigter Sachen beschränkte. 
Eine solche Art städtischen Handels hielt Luther auch für vorteil- 
haft für das gesellschaftliche Leben, und meinte, „ein bürgerlicher 
und rechtmässiger Handel wird von Gott gesegenet".^) Andrerseits 
aber kommen (im Einklang mit der kanonistischen Theorie) häufig 
Ermahnungen gegen ein gewinnsüchtiges Betreiben des Handels vor.^ 

Luthers Verhalten dem Kleinhandel gegenüber ist aber etwas 
anderes als seine Schätzung des Grofshandels. Das aber kann erst 
inbetracht kommen, wenn andere wirtschaftliche Begriffe erörtert 
worden sind. 

3. Betreffs des dritten Produktionsfaktors, des Kapitals, finden 
sich wenig Aussagen in Luthers Schriften. Es kömäte^ auch kaum 
anders sein, denn die bis dahin geltenden Theorieen, ethische wie 
wirtschaftliche, wirkten der Bildung eines Kapitalfonds entgegen. 
Die Kirchenlehre gegen „avaritiam" und zu Gunsten der Armut 
machte bereits die Verschwendung von Reichtum löblicher als dessen 
Anhäufung ; das beste schien eine freigebige und freiwillige Austeilung der 
Güter an die Kirche oder an Mitmenschen. Dies alles führte natürlich 
zu einer Zerstreuung, statt zu einer Ansammlung des wirtschaftlichen 
Güterkapitals. Auch gab es während des Vorherrschens der Natural- 
wirtschaft wenig Gelegenheit zur Benutzung eines Kapitalfonds. Diese 
Thatsache der Unproduktivität des Kapitals knüpft sich leicht an die 
klassische Lehre der Unproduktivität des Geldes und trug dazu bei, 
dem umfangreichen Wucherwesen des Mittelalters ein fest dogma- 
tisches Gepräge zu geben. So wurde der Anreiz zur Sparsamkeit 
auf ein Minimum reduziert, infolge des Einflusses der Kirchenlehre 
von der Freigebigkeit. 

Auch vom rein wirtschaftlichen Standpunkt aus erhob man in 
Luthers Kreise wenig Anspruch auf das Kapital, denn in der Haupt- 
sache suchte man, die Produktion möglichst auf dem Standpunkte des 
Kleinbetriebes festzuhalten. Selbst die Landwirtschaft, deren Pro- 
duktivität am meisten erkannt wurde, wurde extensiv betrieben, und 
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dadurch bot sich wenig Gelegenheit für Kapitalanlagen zum Zwecke 
erweiterter Produktion. Freilich fand im Laufe des 15. und zu An- 
fang des 16. Jahrhunderts ein Umschwung der Dinge statt, wonach bei 
gewerblichen Unternehmungen und Handelsgesellschaften die Kapital- 
verwertung ermöglicht wurde. Aber dies war nicht überall der Fall, 
sondern nur in einzelnen Städten und in Gegenden, wo die Volks- 
wirtschaft die meisten Fortschritte gemacht hatte. Gleichzeitig mit 
der neuen Wirtschaftsmethode zeigten sich aber solche ökonomische 
Mifsverhältnisse y dafs die ganze Frage in ein recht bedenkliches 
Licht versetzt wurde. So gingen Männer verschiedener Parteien auf 
die friedliche Naturalwirtschaft zurück und wollten diese restituieren ; 
zu ihnen scheint auf den ersten Blick auch Luther zu gehören; so 
häufig spricht er sich gegen das auftauchende Geschäftswesen aus. 
Danach scheint Eoschers Behauptung fast berechtigt:^) „Nur von 
der Produktivität der Kapitalien hat Luther ebensowenig Ahnung 
wie das strenge kanonische B.echt.'' Man mufs sich aber immer ent- 
sinnen, dafs viele der ökonomischen Schriften Luthers vornehmlich 
Klagschriften sind, in denen er sich oft heftig und übertrieben aus- 
drückt. Sieht man aber von diesen Klagen ab, so erfahrt man, dafs 
Luther trotz des Mangels einer klaren Einsicht in das Wesen des 
Kapitals seine Produktivität nicht gar völlig verkannte. Das darf 
man schliefsen aus der Bewilligung des „NothwücherUns'* , im Falle 
einer Witwe oder einer Waise mit nur kleinem Vermögen; solchen 
soll es erlaubt sein, ihr Vermögen im Handel anzulegen, um daraus 
einigen Gewinn zu erzielen.^ Auffallend in diesem Zusammenhang 
ist das Argument gegen^die wesentliche Produktivität des Kapitals, 
welches sich nicht auf dessen Natur beruft, sondern lediglich auf die 
Thatsache, dafs es dadurch ermöglicht werde, Gewinn ohne Arbeit 
zu erhalten.*) 

Die Besprechung der Zinslehre wird uns weiter in diese Frage 
einführen. Vorweg aber empfiehlt es sich, einen Blick auf Luthers 
Stellung anderen gegenüber in bezug auf die eben besprochenen Pro- 
duktionsfaktoren zu werfen. 

In seiner relativen Schätzung derselben, nämlich der Natur, der 
Arbeit und des Kapitals stellte Luther sich im grofsen und ganzen 
auf den Standpunkt des Mittelalters. Doch zeigte er in jener Über- 
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gangsperiode ein gewisses Yerständnis für das Werdende, was ihn 
80 von einem UltrakonservatiTisrnns zurückhielt. Andrerseits aber er- 
kannte man in Italien, in der Schweiz und in einigen Teilen Deutsch- 
lands, wo mehr als in Sachsen Handel, Verkehr und Industrie rege 
geworden war, weit richtiger und tiefer die werterzeugende Kraft des 
Kapitals. 

3. Einen Hauptgegenstand von Luthers ökonomischen Ansichten 
bildet die Frage über Kapitalrente und Wucherpolitik, deren Er- 
örterung sowohl der Produktionslehre wie auch der Lehre von der 
Verteilung des volkswirtschaftlichen Ertrages angehört. Daher be- 
handeln wir gleich hier zwischen den Hauptteilen der Wirtschafts- 
lehre die „Zinslehre". 

Der Mittelpunkt der ganzen kanonischen Lehre, soweit sie für 
die Volkswirtschaft Bedeutung hat, ist nach Endemann das strikte 
und an sich positiv sehr greifbare Zinsverbot. Setzt man wiederum 
voraus, dafs Luther in seiner Zinslehre von dem kanonischen Stand- 
punkte ausgegangen sei, aber der fortschreitenden Entwicklung in 
diesem Stücke etwas hat nachgeben müssen, so ist es leicht erklärlich, 
dafs Luthers ÄufseruDgen über den Wucher leidenschaftlich, inkon- 
sequent, unklar waren. Sonach war er hierin ein Spiegel der gären- 
den Zeit, die sich von den abgelebten Zuständen loszumachen strebte. 
Um aber diese Fragen in ihrem Zusammenhang so klar wie möglich 
darzustellen, ist es nötig, im voraus die Entwicklung des Wucher- 
gesetzes der kanonischen Lehre kurz zu charakterisieren.^) 

Schon in frühester Zeit fand die Kirche, dafs in der Bibel das 
Zinsnehmen untersagt sei; dann wurde 325 auf dem Konzil zu Nicäa 
zuerst den Geistlichen verboten, auf solche Weise Gewinn zu suchen ; 
allmählich wurde dieses Verbot auch auf die Laien au^edehnt, und 
der Begriff des Wuchers wurde so zugeschärft und erweitert, dafs er 
nicht nur den thatsächlich wucherischen Vorteil des Darleihers in 
sich befafste, sondern auch seine Absicht auf einen solchen Gewinn. 

Fragt man weiter nach der Begründung der Wuchergesetze, so 
ist in erster Linie der Wortlaut der heiligen Schrift heranzuziehen, 
namentlich Luk. 6, 34—35, wo es heifst: mutuum date nihil inde 
sperantes. Dies wurde in dem Zusammenhang im Sinne eines Zins- 
verbotes ausgelegt. Femer berief man sich zum Stützen dieses posi- 
tiven Verbotes auf andere Stellen und Erzählungen in der Bibel; 
auch auf die Autorität verschiedener Klassiker, demzufolge das Geld 
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als Vermittler des Darlehens unproduktiv sei, unfähig Früchte zu er- 
zeugen. ^) Eine wirtschaftliche Berechtigung des Zinsverbotes im 
Mittelalter ist auch nicht zu verkennen. Denn es gab damals wenig 
Gelegenheit, Kapitalien produktiv anzulegen, nur seitens armer Leute 
kamen Darlehen öfter vor, und zwar, um ihr Leben zu unterhalten 
und also das Geld vollkommen unproduktiv zu verwenden. So lange 
dieser Zustand existierte, d. h. so lange die Naturalwirtschaft die 
herrschende blieb, war auch das Zinsnehmen in der That Wucher; 
der Darleiher suchte dadurch aus der unglücklichen Lage des anderen 
Nutzen zu ziehen. 

Mit der Aufhebung der Naturalwirtschaft verschwand allmählich/ 
auch die wirtschaftliche Opposition gegen das Zinsnehmen an sich,' 
insofern nun Gelegenheit sich darbot, Kapitalien zur Produktion zu 
verwerten. Andrerseits aber wurde der Widerstand der Kirchenlehre 
gegen das Zinswesen zuerst heftiger, und nur in vereinzelten Fällen 
wurde dem faktischen Vorgang der Dinge nachgegeben. Mit schola- 
stischer Spitzfindigkeit suchte man sich aus der Verlegenheit zu 
helfen, und zwar mit dem Resultate, dafs das Zinswesen in einen 
regellosen und wirtschaftlich unheilvollen, unhaltbaren Zustand geriet, 
wie z. B. in Frankfurt 1491. Hier wurde durch besondere Erlasse 
den Juden erlaubt, gewöhnlichen Darlehenszins zu fordern, pro Gulden 
einen Heller wöchentlich, das sind jährlich 21% ^/q.*) 

Unter solchen .umständen ist es leicht begreiflich, dafs Luther, 
der die Sache zunächst von ethischem Standpunkt aus ansah, vieles 
gegen das Zinswesen einzuwenden hatte. In drei bezw. vier be- 
sonderen Schriften hat Luther sich über diese Frage ausgelassen, 
nämlich in ..dem grofsen und in dem kleinen Sermon vom Wucher^) 
im Jahre 1519, in der Schrift*) „Von Kaufshandlung und Wucher" 
1524, und. in seiner Ermahnung*) „An die PfardieEm, wider den 
Wucher zu predigen" 1540. Im Anfange der ersten Schrift klagt 
er,®) „dass zu unsem Zeiten . . . der Geiz und Wucher nicht allein 
gewaltiglich in aller Welt eingerissen, sondern auch sich unterstanden 
hat, etliche Schanddeckel zu suchen, darunter er, für billig geachtet. 



^) „Pecunia pecuniam parere non potest/^ „Nummus Dummum parere non 
potest." 

2) SchmoUer, S. 556. 
») Bd. 20 S. 89—122. 
*) Bd. 22 S. 199—226. 
öj Bd. 23 S. 282—338. 
•) Bd. 20 S. 89. 
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seine Bosheit frei möchte treiben. Und ist darüber fast dahin 
kommen, dass wir das heilige Eyangelium für nichts achten. Der- 
halben es noth ist einem jeglichen Menschen, in dieser gefahrlichen 
Zeit sich wohl vorzusehen und in den Händeln zeitlicher Güter mit 
rechtem Unterschied wandeln, mit fleissigem Aufmerken des heiligen 
Evangelii Christi, unsers Herrn." 

Aus dem eben Gesagten geht klar hervor, dafs die Veranlassung 
zu Luthers Urteil über diese Frage in dem scheinbaren Einflufs des 
ginsnehmens auf das sittliche Leben lag. Wir betrachten zuerst seine 
Verurteilung desselben vom ethischen Gesichtspunkte aus; dann seine 
maXsvoUeren Aufserungen darüber; und endlich einige Andeutungen, 
woraus eine Eechtfertigung des Zinsnehmens sich schliefsen läfst. 

(1) In seiner Verurteilung des Zinsnehmens knüpft Luther eng 
an die Ansichten des frühen Mittelalters an. Nachdem er im grofsen 
Sermon vom Wucher unter Hinweis auf Luk. 6, 30 (Jedem, der dich 
bittet, gieb, und von dem, der dir das Deinige nimmt, fordere es nicht 
zurück) zwei Grade „wohl und verdienstlich zu handeln mit den zeit- 
lichen Gütern"^) aufgestellt hat, setzt er noch einen dritten Grad, 
„dass wir willig und gerne leihen oder borgen sollen, ohne allen Auf- 
satz und Zinse".^) Die Ausführung*) dieser Ansicht ist ganz im Sinne 
der kanonistischen Lehre. Er setzt voraus, dafs ein Armer durch 
Not zum Borgen gezwungen ist, fügt das Gebot hinzu: „Ihr sollt 
leihen und nichts davon gewarten," und schliefst, „dass allesammt 
Wucherer sind, die Wein, Korn, Geld und was dess ist, ihrem Näch- 
sten also leihen, dass sie übers Jahr oder benannte Zeit dieselben zu 
Zinsen verpflichten oder doch beschweren und tiberladen, dass sie 
mehr oder ein anders wiedergeben müssen, das besser ist, denn sie 
geborgt haben," Ein solches Vorgehen ist sowohl gegen das Prinzip 
der Nächstenliebe wie auch „wider das natürliche Gesetz, welches 
auch der Herr Luc. 6, 31 und Matth. 7, 12 anzeigt: Was ihr wollt, 
dass euch die Leute thun sollen, das thut auch ihnen". Gegen den 
Einwand, dafs man bei unverzinsten Darlehen „das Interesse, das ist, 
der Nutz, den sie dieweil möchten schaffen mit der verliehenen 
Waare" verliere, sucht Luther keine Ausflüchte, er leugnet's nicht. 
Er sagt nur: „Denn wer sich Gebens und Leihens erwegt, der muss 
sich des Interesse zuvor erwegen, oder wird weder geben noch leihen 



1) Bd. 20 S. 89. 
«) Bd. 20 S. 103. 
8) Bd. 20 S. 104 f. 
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heissen." Hier ist zu bemerken, dafs diese Erwiderung einen nega- 
tiven Hinweis auf die Anerkennung der Verzinsbarkeit der Sachgüter 
enthält. Gegen den zweiten Einwand, dafs es Sitte geworden sei für 
Gelehrte, Priester, Geistliche und Earchen, auf Gewinn zu leihen, 
wurde argumentiert: „So ist es nicht christlich; noch göttlich; noch 
natürlich; und hilft kein Exempel dawider." 

Bisher ist nur von dem Leihen in einfacher Form gesprochen. 
In dem anderen Teile des eben erwähnten Sermons handelt er ab^) 
„den Kauf, nämlich den Zinskauf", und zwar „darum, dass im selben 
ein hübscher Schein und Gleissen ist, wie man ohne Sünde andere 
Leute beschweren, und ohne Sorge und Mühe reich werden möge". 
Der Zins- oder Bentenkauf erheischt gleich hier eine nähere Be- 
trachtung. Er bestand darin, dafs der Schuldner seinem Gläubiger 
den Niefsbrauch eines Grundstückes oder eines sonstigen Eigentums 
abtrat, das er durch Rückzahlung seiner Schuld wieder in seinen 
Besitz bringen konnte ; zuweilen a^ch nahm dieser Rentenkauf die 
Form eines Personalzinses an, der sich auf die produktive Thätigkeit 
einer Person in Industrie, Kunst oder Handwerk erheben liefs. Zu- 
erst bezog sich dieses Institut lediglich auf die Landwirtschaft, und 
die Rente wurde in Naturalien geliefert. Mit dem Übergang zum 
Geldzins aber trat eine grofse Erweiterung des Rentenkaufes ein; 
nämlich auf jeden Geldwert, wenn nur jene Stetigkeit der Revenuen 
vorliegt, welche der Begriff des fortlaufenden Zinses erfordert, konnte 
dieser Kauf angewandt werden. Femer konnte die Zeitdauer des 
Rentenkaufes ewig, zeitlich oder lebenslänglich bestimmt werden. Be- 
treffs der Kündbarkeit konnte sie je nach Bestimmung einerseits aus- 
geschlossen sein oder andrerseits entweder von einer oder von beiden 
Seiten ausgeübt werden. 

Über die Zulässigkeit des Rentenkaufes wurde viel verhandelt; 
kirchliche Verordnungen des 16. Jahrhunderts liefen auf das Prinzip 
hinaus, dafs jener unter gewissen Bedingungen erlaubt sei. 

Dagegen erhebt zuerst Luther Protest in den Worten : „Wiewohl 
derselbe Zinskauf nun ist bestätiget, als ein ziemlicher Kauf und zu- 
gelassener Handel, so ist er doch hässig und feindselig aus vielen 
Ursachen." ^) Hauptursache aber war, dafs der Rentenkauf „in dieser 
letzten, gefährlichen Zeit, da aller Menschen Sinn und Gedanken 
zaumlos, nur auf Gut, Ehre und Wohllust trachten", der Habsucht 



*) Bd. 20 S. 108 f. 
2) Bd. 20 S. 109 f. 
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und dem G-eiz einen besonderen Anlafs biete; „denn zu vermuthen 
ist, dass der Käufer, [der Gläubiger] nimmer oder gar selten, seines 
Näcbsten, des Verkäufers Besserung und Vortheil in diesem Kauf 
mehr oder soviel suche und begehre als sein eigene". Gegen diesen 
rein ethischen Einwand ist nicht zu leugnen, dafs mit dem Übergang 
zum Geldzins die Möglichkeit, den Rentenkauf zu übertreiben, er- 
heblich gesteigert wurde; denn die Geniefsbarkeit der Geldvergütung 
ist bei weitem nicht so beschränkt, wie diejenige der Naturalien. 
Übrigens richtet sich dieser Einwand nicht gegen den Rentenkauf als 
solchen, sondern nur gegen seinen Mifsbrauch. 

Einen zweiten Einwand erhob Luther auf Grund derThatsache, 
„dass dieser Kauf, er sey Wucher oder nicht, so thut er doch eben 
dasselbe Werk, das der Wucher thut; das ist, dass er alle Lande, 
Städte, Herren, Volk beschweret, aussauget und ins Verderben 
bringet**. ^) Ebenso urtheilt Luther in seinem Schreiben an den 
deutschen Adel : ^) „Aber das grossist Unglück Deutscher Nation ist 
gewisslich der Zinskauf. Wo der nit wäre, musst mancher sein 
Seiden, Sammet, G-uldenstuck , Specerei und allerlei Prangen wohl 
ungekauft lassen. Er ist nit viel ubir hundert Jahr gestanden und 
hat schon fast alle Fürsten, Stift, Stadt, Adel und Erben in Armuth, 
Jammer und Vorderben bracht." In engem Zusammenhang mit 
Luthers Beurteilung des Rentenkaufes stand auch seine Ansicht über 
das „Burgewerden". ^) „Denn wo solch Burgewerden und sicher 
leihen nicht wäre,** sagt Luther, „musste Mancher hienieden bleiben, 
und sich an massiger Nahrung lassen begnügen, der sich sonst auf 
Borgen und Burgen verlässt, und Tag und Nacht in der Höhe 
trachtet." Fafst man diese drei Citate zusammen, so ergiebt sich, 
dafs es nach Luthers Beobachtungen öfter vorkam, dafs die durch 
Leihen flüssig gewordenen Gelder nicht produktiv angelegt, sondern 
in sinnlichem Genufs verschwendet wurden. Das ist wiederum kein 
Vorwurf für den Rentenkauf, sondern bezieht sich eher mehr auf das 
Luxuswesen, welches später darzustellen ist. 

Thatsache aber ist, dafs der Rentenkauf einen schädlichen Einflufs 
auf die Landwirtschaft ausgeübt hat. Denn nach dem Grundsatze, 
der Zins solle nur auf Immobilien gelegt werden, bot sich der Grund 
und Boden als der thunlichste G-egen stand für Rentenkauf. So wurden 
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die Grundstücke übermäfsig belastet, und zwar mit dem Ergebnis, dafs 
die Landwirtschaft sehr darunter litt. 

Merkwürdig aber ist, dafs Luther, inwiefern er das Zinsnehmen 
verurteilte, doch nicht auf eine wirtschaftliche Ungerechtigkeit desselben 
hinweist, sondern wesentlich auf die Mifsverhältnisse, die durch seinen 
Mifsbrauch entstanden waren. 

Ein milderes Urteil schien er über die ganze Sache zu fallen, 
indem er Mafsregeln zur Kontrollierung des Zinswesens angab ; und 
hinsichtlich des Zinskaufes ist die Ansicht Luthers 1540 eine so mafs- 
voUe geworden, dafs er sagte : „was ein rechter, redlicher Kauf ist, 
das ist kein Wucher". ^) Eine wirtschaftliche Erklärung des Eenten- 
kaufes gab Luther durch den Hinweis auf das Wort „Literesse". 
„Das edle, theure, zarte Wortlein," sagte er ironisch, ^ „lautet auf 
Deutsch so viel: Wenn ich hundert Gülden habe, damit ich möchte 
im Handel durch meine Mühe und Sorge ein Jahr lang, fünf, sechs 
oder mehr Gülden erwerben, die thue ich von mir zu einem andern 
auf ein fruchtbar Gut, dass nicht ich, sondern er mag damit handeln 
auf demselben ; darum nehme ich von ihm fünf Gülden, die ich hätte 
inöcht erwerben, und also verkauft er mir die Zinse, fünf Gülden für 
hundert, und ich bin Käufer und er Verkäufer." Die unbedingte 
Einigkeit dieses Verfahrens bestritt Luther, weil „das Interesse des 
Verlierens wohl so gross oder grösser ist, denn das Interesse des 
Gewinnsts ^) . . . Denn der Zinsman mit seinem Gut ist unterworfen 
Gottes Gewalt, dem Sterben, Kranken, Wasser, Feuer, Luft, Hagel, 
Donner, Regen, Wölfe, Thiere und böser Menschen mannigfaltige 
Beschädigung. Diese Gefahr allesammt sollen den Zinsherren be- 
treffen : denn auf solchem und nicht auf anderm Grunde stehen seine 
Zinsen."*) Obwohl Luther hierdurch zeigt, 'dafs er keineswegs dem 
Kapital, bezw. den Geldanleihen, eine innewohnende Werterzeugungs- 
kraft zuzuschreiben wisse, so anerkannte er doch die Möglichkeit, 
durch Anwendung von Capitalien die Ertragsfahigkeit anderer Pro- 
duktionsfaktoren zu steigern, infolgedessen die Kapitalanlage ihre be- 
sondere Vergütung verdient; nur ist der Anspruch darauf kein ab- 
soluter, selbständiger, und deshalb mufs jeder Fall besonders bestimmt 
werden. Nach Luthers Auffassung soll also der Gläubiger die Ge- 
fahr des Verlustes tragen, denn er kauft „nicht den Grund, sondern 
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die Arbeit und Mühe des ZnsmanneS; ;,damit er mir seine Zinse 
bringe", und bei einem Kauf „ist der Verkäufer nicht schuldig, dem 
Käufer seine Waare zu behüten".^) Bei solchen Verhandlungen sei 
es ferner nicht genug, „dass der Grund baar da sey und ernennet 
werde, sondern soll klärlich Stück bei Stück angezeigt, und das Geld und 
Zinse drauf geweiset werden : als nämlich, das Haus, der Garten, 
die Wiese, der Teich, das Vieh, und das alles noch frei, unverkauft 
und unbeschweret, und nicht der blinden Kühe spielen insgemein, oder 
ganz auf Haufen das Gut beschweren". ^) Durch diese Handhabung 
der Sache wird es dem Schuldner möglich gemacht, „wo ihm nach 
gethanem Fleiss seine Arbeit nicht gelinget'^, zu seinem Zinsherm frei 
heraus zu sagen: „Dies Jahr bin ich dir nichts schuldig, denn ich 
habe dir meine Arbeit und Mühe, Zins zu bringen, auf dem und 
dem Gut verkauft, das ist mir nicht gerathen, der Schade ist dein 
und nicht mein: denn, willst du ein Interesse mithaben Zugewinnen, 
musst du auch ein Interesse mit haben zu verlieren, wie das fordert die 
Art eines jeglichen Kaufes." ^) Bezüglich der Gefahr des Verlustes 
der Hauptsumme bei einem Darlehen stellte Luther sich auf die Seite 
der Konservativen, derer, die über die Frage verhandelten, ob der 
Darleiher selbst das Bisiko tragen solle, oder ob er dafür eine Ent- 
schädigungssumme verlangen dürfe. Trotz mancher Bedenken neigte 
ein Teil der Eechtslehrer dahin, einen solchen Entschädigungspakt 
bei der Darleihung zu gestatten; Luther hingegen meinte, die Gefahr 
„soll stehen auf des Käufers Seiten, dass er seiner Zinse so unsicher 
sey, als jener seines Hauptgeldes, beide, in Gottes Hand ihres Guts 
wegen", *) Betreffs der Erweiterung des Zinskaufes auf die produk- 
tive Thätigkeit einer Person in Form des schon erwähnten Personal- 
zinses verneint Luther die Frage: „Wenn ein Armer Geldes noth- 
dürfdg wäre und hätte kein Pfand, möchte er auch für seine Geschicklich- 
keit zu werben Geld aufnehmen?" Vielmehr: „Er lebe von seinem 
Armuth und nähre sich mit Gott und Ehren, sündige nicht, noch 
thue Unrecht; denn das Geld ist rund und verthulich, gehet bald da- 
hin. So sollen wir die Geschicklichkeit zu werben und gewinnen 
nicht verkaufen, denn es ist ungewiss." ^) 

Weitere Vorbedingungen für den Zinskauf findet man in einem 
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Briefe Luthers an seinen Schwager aus dem Jahre 1643. ^) Erstlich 
gehört dazu „ein Unterpfand, als Acker, Haus, Stadt, Land; auf 
welchen die Zins gekauft werden. Denn was nichts traget, das kann 
nichts Zinsen*^ Ferner will Luther anderen Orts, dafs die Pfand- 
objekte nicht höher verpfändet werden sollen, als das Gut ertragen 
könne. ^) 

Was die Höhe des Zinsfufses betrijBft, so bilUgte Luther 1519, 
„dass man aufs Hundert vier, fünf, sechs Gulden giebt", fügte aber 
hinzu, „je weniger aufs Hundert, je göttlicher und christlicher der 
Kauf ist". ^) Zwanzig Jahre später, 1539, sagt er: „Wir wollten 
gerne drein willigen, dass sechs vom Hundert gegeben wurde, oder 
noch zufrieden sein, dass sieben oder acht gegeben wurde. Denn die 
Güter sind itzt sehr gestiegen, wenn nur ein Unterpfand da wäre, 
und es auf wiederkäuflich gerichtet wurde." *) Hierin stimmte Luther 
ziemlich mit der kanonistischen Lehre überein, wonach die gewöhn- 
liche Rente 7 — 8 % tr^g? obschon der Zins bis zu 10 % steigen 
konnte. 

Kehren wir nun zu obigem Brief zurück, so finden wir dort den 
Grundsatz aufgestellt, dafs auf blofses Geld hin „ohn Unterpfand aus- 
gedruckt und genannt" Zinsen nehmen, Wucher sei. ^) Denn Luther 
teilte die klassische Ansicht, dafs das Geld, obwohl als Reichtum an- 
gesehen, kein fruchtbares Gut sei, und deswegen nicht imstande, eine 
Rente abzuwerfen. 

Als eine zweite Vorbedingung beim Rentenkauf stellt Luther hin, 
„dass der Käufer (der die Zins kauft) schuldig bleibt dem Verkaufer 
(der die Summa des Geldes auf sein Gut nimpt) wiederumb die Ab- 
lösung der Zinse mit [gleicher Summa zu gestatten, wenn er kann 
oder will" ; •) d. h. die Kündbarkeit der Hauptsumme soll in der Hand 
des Schuldners verbleiben. Andrerseits aber wollte Luther dem 
Gläubiger nicht das Recht gewähren, die Hauptsumme zurückzu- 
fordern. ') Diese Bestimmung steht in engem Zusammenhang mit 
dem Prinzip, dass der Darleiher die Gefahr des Verlustes mitzutragen 
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habe, und deswegen nicht in der Lage sei, unbedingten Anspruch auf 
das angelegte Kapital zu erheben. 

Ungeachtet seiner scharfen Kritik des Zinswesens überhaupt und 
der damit zusammenhängenden MiTsbräuche im besonderen ermahnte 
Luther die Leute : ^) „dass sie Zins, damit ein jeder beladen, treulich 
bezahlen und ausrichten wollen. Und obschon etliche Contract be- 
schwerlich wären, ist dennoch jedermann zu bezahlen schuldig, von 
wegen seiner Pflicht und des Gehorsams, den sie der Oberkeit schuldig 
sind, damit gemeiner Landfriede möge erhalten werden. Denn was 
ists anders, nicht wollen Zins oder Schuld zahlen, denn Baub und 
Mord anrichten." Zugleich aber „soll Oberkeit unrechte Bürden, 
Wucher und unbillige Beschwerung abschaffen; denn sie schuldig sind, 
das Unrechte zu strafen, und das Rechte zu schützen". 

Hier mögen nun einige Aufserungen Luthers folgen, aus denen 
hervorgeht, dafs er, abgesehen von den ethischen Verwicklungen, die 
die Zinsfrage mit sich brachte, an der Produktivität des Kapitals 
nicht zweifelte. Das erhellt deutlich aus einem Briefe an Frau 
Dorothea Jorgerin vom 7. März 1532 : ^) „Dass auch eur Schrift meldet 
und begehret, wie michs am besten dünke, die fünfhundert Gülden, 
so ihr flirhabt anzulegen an arme Gesellen, so in der heiligen Schrift 
studieren : hab ich mit Magistro Philippe sampt andern meinen guten 
Herren und Freunden für das Beste angesehen, weil es an ein solch 
nötig nützlichen Werk soll angelegt werden, dass es auf Zins werde 
aufgethan, damit es ewig und vielen möchte nützlich sein . . . Dem- 
nach hab ich mit Fleiss geschrieben Lazaro Spangler, Syndico zu 
Nürnberg, dass er solch Gülden wollt durch treu Handler, (wie er 
wohl zu thun weiss) zu Linz lassen erfragen und zu sich nehmen 
lauts eur Handschrift" ... In diesem Falle, wie in dem des schon 
erwähnten „Nothwücherlins", ^) ist nur der wirtschaftliche Ge- 
sichtspunkt des Zinsnehmens vorhanden, denn die Gefahr des Geizes 
und die Möglichkeit für jemanden ohne Mühe und Arbeit Gewinn zu 
erzielen, worauf die Mehrheit der ethischen Einwände Luthers hinaus- 
läuft, kommen hier nicht in Betracht, sie sind durch die Natur der 
Sache ausgeschlossen. Hier spricht Luther ganz offen von dem An- 
legen eines Kapitalfonds und setzt dessen „ewige" Zinsbarkeit voraus. 
Ahnliches findet sich auch in seiner Antwort an die Erfurter Prediger, *) 

1) Bd. 23 S. 27. 
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wo „sie keinen Zins mehr wollen geben, sondern an der Summa ab- 
rechnen". „Lieber," schrieb Luther, „wann ich jährlich von der 
Summa zehren wollte, so wollte ich sie wohl bei mir behalten. Was 
dürft ich sie einem Andern einthun? Als wäxe ich ein Kind, und 
liesse einen Andern damit handeln. Wer will seine Summa euch zu 
Erfurt so befehlen, dass ihr sie ihme jährlich und stücklich heraus- 
gebet. Ist doch das zu grob, das zu viel ist." 

Fassen wir nun kurz das Ergebnis der bisherigen Untersuchung 7 

zusammen, so sind folgende Punkte besonders hervorzuheben: 

(1) Die Frage des Zinswesens an sich hat Luther nirgends aus- 
führlich behandelt, sondern er urteilt darüber vornehmlich vom Stand- 
punkte der Zweckmäfsigkeit aus, je nach den zu Tage tretenden 
Folgen im sittlichen und wirtschaftlichen Leben. 

(2) So knüpfte Luther an die darüber im Umlauf befindlichen 
Ansichten, namentlich an die klassische und mittelalterliche, an, ohne 
genügend zwischen Ursache und Wirkung zu sondern. Danach waren 
seine Aufserungen oft irrelevant und inkonsequent. Es war eben 
eine Übergangsperiode- und Luther hierin ein Spiegel der. gärenden ^ 
Zeiten. 

(3) Trotzdem ist aber nicht zu verkennen, dafs Luther im prak- 
tischen Leben die Möglichkeit eines Kapitalgewinnes voraussetzte und 
verteidigte. Nur war die Volkswirtschaft noch nicht weit genug ent- 
wickelt, so dafs man von der Produktivität des Kapitals mehr in 
abstracto zu sprechen hat; und deswegen war das Geld nur in den 
Fällen zinsfähig, wo es unmittelbar an der Produktion teilnahm, wo 
das Unterpfand aus einem werterzeugenden Gegenstand bestand. 

Vergleicht man nun Luthers Verhalten gegen das Zinswesen mit 
den bezüglichen Ansichten anderer Reformatoren, so ersieht man, 
dafs die Schweizer, besonders Calvin, einen auffallenden Fortschritt 
über die Zinslehre des Mittelalters hinaus erwirkt haben. Dies liegt 
zum Teil an den Ortsverhältnissen, denn in der Schweiz hatten Geld- 
wirtschaft, Handel und Gewerbe schon vordem die produktive Wichtig- 
keit des Kapitals erwiesen; zum Teil ist dieser Fortschritt dem Scharf- 
sinne Calvins zuzuschreiben, der genau zwischen dem wirtschaftlichen 
Charakter des Zinswesens und dessen Mifsbrauch unterschied. 

In einem Schreiben „de usuris"^) leugnete er erstlich, dafs für 
die Beurteilung dieser Frage der Wortlaut der heiligen Schrift mafs- 
gebend sei. Gegen den Einwand, dafs Geld nicht imstande sei, Geld 



^) Corpus Reformatorum XXXVIIl, pars prior pag. 247 f. 
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zu erzeugen, macht er geltend, dafs das Greld ebensogut Geld hervor- 
bringe, wie der Handel, das vermietete Haus, der Acker, deren Pro- 
duktivität niemals bestritten wird. Zur Regulierung des Zinswesens 
stellte Calvin sieben Grundsätze auf, deren Inhalt vieles mit Luther 
gemein hat: Die Elenden sollen nicht mit Zinsen belastet werden; 
doch sollen sich die Begüterten darum nicht weigern, ihnen Geld zu 
leihen, sondern man soll stets nach dem Worte handeln: „was ihr 
wollt, dafs euch die Leute thun sollen, das thuet ihr ihnen auch^^ 
(Matth. 7, 12). Femer mufs der Leihende ebensoviel Vorteil er- 
langen wie der Gläubiger, und man darf niemals das beste des 
Staates aufser acht lassen. Schliefslich sollen die Verträge nach 
dem Worte Gottes abgeschlossen werden, und der Staat hat die 
Pflicht, eine oberste Grenze der Zinshöhe zu bestimmen. 

So bildet die Position Calvins, indem er die Produktivität des 
Geldes und die Rechtmäfsigkeit des Kapitalzinses klar hervorhob, den 
Gegensatz zu dem Grundprinzip der kanonischen Lehre. In dieser 
Hinsicht ist Luther keineswegs so hervorragend gewesen. Doch ist 
seine Bedeutung für den Übergang zu Calvins Ansichten nicht zu 
verkennen, denn er hat sich von Extremen freigehalten und mit einer 
gewissen Geschicklichkeit, wenn auch Unklarheit, die damit ver- 
bundenen wirtschaftlichen Gefahren vermieden. 

4. Die Arbeitslöhne und die Warenpreise stehen nach Luthers 
Auffassung in gegenseitiger Wechselbeziehung, die wir nun zu be- 
trachten haben, 

1) Von dem reinen Arbeitslohn ist bei Luther ebensowenig die 
Rede, wie bei den Kanonisten. In Übereinstimmung mit diesen stellte 
er freilich als Grundsatz den biblischen Spruch auf: „Ein Arbeiter 
ist seines Lohnes wert" (Luk. 10, 7). Hiermit wurde aber nichts 
über die Regulierung des Lohns gesagt, weder in bezug auf seine 
Höhe, noch die Art und Weise einer Bezahlung, Fern blieb auch 
immer die Frage betreffs des Anteils der verschiedenen Produktions- 
£aktoren an dem wirtschaftlichen Ertrage, je nach der Leistung eines 
jeden. So ist in letzter Instanz die Lohnfrage jener Zeit auf die 
Frage der Lebensunterhaltung zu reduzieren. Darüber hinaus war 
die Lohnfrage für Luther keine dringende. Hat man „Hülle und 
Fülle, umb und an", so erinnert er an die Spruchworte : Es müfsten 
gar starke Beine sein, die gute Tage ertragen sollten," und „Ein Mensch 
kann allerlei leiden, ohn gute Tage; wenn er zu viel Futter hat, so 
gehet er eben, wie der Eesel aufs Eis und bricht ein Bein für Wohl- 
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tagen."^) In gleich heftiger Weise sprach er hinsichtlich des Bauern- 
aufstandes : „Was ist je TJngezogeners gehört, denn der tolle Pövel 
und Baur, wenn er satt und voll ist, und Gewalt kriegt."*) Gleich- 
falls hat Luther vieles gegen „das Gesinde und Arbeitsleute, wie un- 
gehorsam, untreu, ungezogen, vortheilisch sie sind"^) vorzubringen. 
Solche Aussprüche erinnern an ein ähnliches Wort Calvins, dafs das 
Volk stets in Armut gehalten werden müsse, damit es gehorsam 
bleibe.*) Ihre konservative Anschauung sah in hohen Löhnen nur 
die Demoralisation der arbeitenden Klassen. Dafs die Lebensfürsorge 
keine Lohnfrage direkt hervorgerufen hat, erklärt sich aus den da- 
maligen Wirtschaftsverhältnissen. Die Arbeit auf dem Lande war 
von vornherein nicht frei gewesen, sondern wurde durch Kolonen und 
Hörige besorgt, während die Stellung des Gesindes gröfstenteils auf 
ganz anderer Grundlage als dem Dienstmietvertrag beruhte.^) In den 
Städten, wo die Arbeit freier war, stand alles derart unter der Kon- 
trolle der Zünfte, dafs eine Lohnfrage an und für sich allein kaum 
hätte entstehen können.*) Insofern übrigens eine unverkennbare Ver- 
schiedenheit zwischen der Arbeitsrente und den Kosten zum Leben 
bestand, wollte Luther eine Ausgleichung durch Abschaffung von Mifs- 
bräuchen, wie Kirchenlasten u. s. w., anstatt durch irgendwelche Ver- 
änderung der Lohnpreise herbeiführen. Hier bedarf es einer Er- 
klärung des Ausdruckes „ziemlicher Nahrung*',') welche nach Luther 
die Grundlage für rechtmäfsige Lohnverhältnisse bildet. Es bedeutet, 
kurz gefafst, eine standesgemäfse Lebensart und Weise.*) Die Un- 
gleichheit derselben bei den verschiedenen Volksklassen geht aus seiner 
Auffassung des Standes wesens klar hervor. „Ein Fürst ist eine andere 
Person, denn ein Prediger, eine Magd eine andere Person, denn ihre 
Frau, ein Schulmeister eine andere Person, denn ein Bürgermeister. 
Darum sollen oder können sie nicht einerlei Wesen oder Weisen 
führen."*) In bezug auf Kleidung stellte Luther folgende Norm auf: 
„Ich achte," sagte er,^^) „ein Bauer wäre wohl geschmücket, wenn er 

1) Bd. 33 S. 370; 4, 383. 

«) Bd. 24 S. 305. 

») Bd. 20 S. 273; 31, 76. 

*) Vgl. Kampschulte, S. 430. 

») Vgl. Maurer, „(beschichte der Fronhöle u. s. w.", Bd. in S. 129 ff. ; IV, 466. 481. 

•) Vgl. Schönberg, S. 103 ff. 

') Bd. 22 S. 215; 4, 192. 

«) Bd. 16 S. 180 f.; 33, 389; 1, 248 f. 

•) Bd. 2 S. 83. 

10) Bd. 11 S. 40. 
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zur Hochzeit noch eins so gute Kleider trüge, als er täglich in seiner 
Arbeit trägt, ein Burger auch so; und ein Edelmann noch eins so 
wohl geschmucket, als ein Bürger; ein Graf noch eins so wohl als 
ein Edelmann; ein Fürst noch ,eins so wohl als ein Graf, imd so 
fort an. Also auch, mit Essen und Trinken und Gäste haben sollte 
es sich nach der Stände Würde richten."^) Die Vorschläge erinnern 
an die ähnlichen Vorschriften Calvins zur Regelung des Aufwandes 
in Kleidung und Essen seitens der verschiedenen Stände^ so dafs ein 
jeder einfach und anständig seinem Rang gemäfs leben soll.^) Näher, 
als dafs man mit fleifsiger Arbeit standesgemäfs zu leben vermag, 
können die Lohnansprüche der Reformatoren kaum bestimmt werden. 
2) Gehen wir nun zur Betrachtung der Frage des Preises und der 
Preisbestimmung über. Da Luthers Ansichten hierüber sich an die 
fiänonTstischen Lehren anschliefsen, so ist es angebracht, diese im 
voraus kurz zu charakterisieren.^) Nach der Auffassung derselben 
war der Preis einer Ware gleichbedeutend mit dem Tauschwert der- 
selben, in Geld ausgedrückt. Das Geld war der feste, unveränder- 
liche Mafsstab aller Dinge, es fiel niemandem ein, dafs eine Ver- 
schiebung des Wertes desselben statt finden könnte — ein Fehlschlufs, 
der damals zu häufigen wirtschaftlichen Verirrungen führte. Der 
Tauschwert eines Dings war wieder sein Wert als körperliche Sache, 
berechnet nach den Kosten des daiin enthaltenen Stoffes und der 
auf die Verfertigung verwandten Mühe und Arbeit. Von diesem 
Standpunkt aus wurde das subjektive Element gänzlich von dem 
Wertbegriff ausgeschlossen, so gut wie die Konkurrenz als Faktor 
der Preisbestimmung. Man wollte die Preise so objektiv als möglich, 
ohne Rücksicht auf die persönliche Lage der betreffenden Parteien, 
festsetzen. Auch im Einklang mit der Lehre vom Zins und Geld, 
nämlich der Unproduktivität desselben, mittels dessen jedes Geschäft 
wenigstens ideal ausgemacht wurde, sollte kein Preis als rechtmäfsig 
gelten, der mit Rücksicht auf antizipierte oder kreditierte Zahlung 
oder Lieferung gestellt worden war. Zur Kontrollierung des Ge- 
schäftsverkehrs hatte die katholische Kirche nach der kanonischen 
Lehre das Recht und die Pflicht, die Ausführung desselben zu über- 
wachen, wodurch freilich die prinzipielle Ausschliefsung aller Ver- 
kehrsfreiheit geschaffen wurde. Übrigens gestattete diese polizeiliche 



1) Bd. 8 S. 289. 

«) Vgl. Elster, S. 190 ff. 

«) Vgl. Endemann, S. 350 ff. 
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Handhabung de8 Geschäftawesens der Wirkung von Angebot und 
Nachfrage einen gewissen Spielraum, innerhalb dessen die Benutzung 
der Konjunkturen wenigstens nicht gerade als Sünde angesehen wurde; 
doch bemühte man sich, dem Preis einen möglichst objektiven 
Charakter zu geben. Gehen wir nun über zur Betrachtung von 
Luthers eigenen Ansichten über die Preisbestimmungen. Hier findet 
man, namentlich in der Schrift^) „Von Kaufshandlung und Wucher" 
(1524), die alte Formel in folgendem Wort wiederholt : ^) „Nu ist's 
aber billig und recht, dass ein Kaufmann an seiner Waar so viel ge- 
winne, dass seine Kost bezahlet, seine Muhe, Aerbeit und Fahr be- 
lohnet werde." „Wie hoch aber dein Lohn zu schätzen sei," führt er 
weiter an,*) „den du an solchem Handel und Aerbeit gewinnen sollst, 
kannst du nicht besser rechnen und abnehmen, denn dass du die Zeit 
und Grösse der Aerbeit uberschlahest, und nehmest ein Gleichniss von 
eim gemeinen Taglohner, der sonst etwa arbeitet, und siebest, was 
derselbe einen Tag verdienet; darnach rechene, wie viel Tage du an 
der Waare zu holen und zu erwerben dich gemuhet, und wie grosse 
Aerbeit und Fahr darinnen gestanden habst: denn grosse Aerbeit 
und viel Zeit soll auch desto grossem und mehr Lohn haben." Hier- 
aus ergiebt sich, dafs Luther den Tagelohn des gemeinen Mannes zur 
Grundlage für die Preisberechnung nimmt ; davon ausgehend hat man 
neben der Gefahr und den Kosten der Produktion auf die Natur der 
Arbeitsleistung und ihren relativen Wert Rücksicht zu nehmen. 
Mehr als eine ziemliche Nahrung ist aber bei dem Kauf handel zu 
vermeiden, sowie auch jeder Vorteil, „der dem andern zu Nachtheil 
komme."*) 

Die Schwierigkeit der buchstäblichen Durchführung dieser Regel 
für die Preisbestimmung erkannte Luther vollständig, und zwar auf 
Grund der einfachen Thatsache : ^) „Die Waar ist nicht alle gleich, 
80 holet man eine femer denn die ander, geht auf eine mehr Kost 
deim auf eine andere, dass es hie alles ungewiss ist und bleiben muss^ 
und nichts Gewisses mag gesetzt werden, so wenig als man eine einige 
gewisse Stadt setzen mag, da man sie alle herholet, oder gewisse 
Kost stimmen, die drauf geht ; sintemal es geschehen mag, dass einer- 
lei Waar, aus einerlei Stadt, auf einerlei Strasse, heur mehr kostet, 

1) Bd. 22 S. 199 ff. 

«) Bd. 22 S. 204. 

») Bd. 22 S. 206. 

*) Bd. 22 S. 204; 4, 192. 

*) Bd. 22 S. 203. 
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denn für eim Jahr, dass vielleicht der Weg und Wetter böser ist, 
oder sonst ein Zufall kompt, der zu mehrer ünkost dringt, denn auf 
ein ander Zeit." Indem es also unmöglich sei, eine gewohnheitsrecht- 
liche Taxe endgültig festzusetzen, „wäre das die beste und sicherste 
Weise", ^) sagt Luther in Übereinstimmung mit der kanonischen 
Lehre, ^) „dass weltliche Oberkeit hier vernünftige, redliche Leute 
setzte und verordenete, die allerlei Waar überschlugen mit ihrer Koste, 
und setzten darnach das Maass und Ziel, was sie gelten sollt, dass 
der Kaufmann kunnt zukommen, und seine ziemliche Nahrung davon 
haben; wie man an etlichen Orten Wein, Fisch, Brod und dess- 
gleichen setzt". Diese Art und Weise der Preisbestimmung, welche 
in den Städten des Mittelalters häufig in Gebrauch war, und welche 
die genferische Gesetzgebung Calvins in ganz besonderer Weise in 
sich schlofs,^) fand Luther in seinem Gebiet nicht angebracht wegen 
der UnZuverlässigkeit der Behörden. Danach fügte er hinzu : *) „Weil 
denn diese Ordnung nicht zu hoffen ist, ist das der nähiste und beste 
Bat, dass man die Waar lasse gelten, wie sie der gemein Markt 
gibt und nimpt, oder wie Lands Gewohnheit ist zu geben und zu 
nehmen; denn hierinne mag man das Sprüchwort gehen lassen: Thu 
wie ander Leute, so narrest du nicht." Indem aber Luther den 
Marktpreis als Mafsstab aufstellte, meinte er nicht, dafs der Preis 
durch Angebot und Nachfrage bestimmt werden sollte, sondern ledig- 
lich nach den durchschnittlichen Kosten der Waren. Immerhin 
waren Preisschwankungen unvermeidlich, und Luther wollte deshalb, 
wiederum in Nachahmung der kanonischen Lehre, „das Gewissen 
nicht so fährlich gefangen, noch so enge gespannen haben, als müsst 
man das Maass so eben treffen, dass nicht umb einen Heller sollt 
feihlen".^) „Ob du nu ein wenig zu viel nehmest unwissend und un- 
gerne," fährt er an derselben Stelle fort, „so lass dasselb ins Vater 
Unser fahren, da man betet: Vergib uns unsere Schuld; ist doch 
keins Menschen Leben ohn Sunde. Auch so kompts wohl wieder- 
umb, dass du für deine Muhe etwa zu wenig nehmest, da lass in die 
Wette schlahen, und gegenander aufheben, wo du zu viel genommen 



1) Bd. 22 S. 204. 

*) Vgl. Endemann, S. 360. „Im ganzen sollte derjenige Verkaufswert zu 
Grunde gelegt werden, den ein emtorsciens, intelligens, non egens. ex commüni 
hominum aestimatione geben würde." 

») Vgl. Elster, S. 180. 

*) Bd. 22 S. 204. 

») Bd. 22 S. 205. 
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hast.'^ Luther meinte also, dafs im grofsen und ganzen ein ziem- 
licher Ausgleich der Vorteile und der Verluste innerhalb dieses Spiel- 
raums stattfinden würde. Doch fügte er hinzu: „Wenn du einen 
Handel hättest, der des Jahrs auf hundert Gulden liefe, und du über 
alle Koste und ziemlichen Lohn, den du für deine Muhe, Aerbeit 
und Fahr dran gewunnest, und nähmest ungefährlich ein Gulden, zween 
oder drei zu viel Gewunnst; dafs heiss ich hie den Feihl im Handel, 
den man nicht wohl meiden kann, sonderlich so zu handeln ein Jahr 
lang . . . Denn zu solchem Feihl dringt dich die Noth und Art des 
Werks, nicht der Muthwille und Geiz."^) 

Den Grundsatz aber, der da lautet:*) Ich mag meine Waar so 
theuer geben als ich kann, bekämpfte Luther, in welcher Form er 
auch immer zum Vorschein kommen mochte, sei es, dafs man die Not- 
lage eines anderen benutze, um einen höheren Preis für seine Waren 
zu gewinnen, oder sei es, dafs man eine allgemeine Preissteigerung 
hervorrufe. Es ist unrecht gehandelt, meinte Luther, „wenn ein 
Theil die Noth, der ander den Willen hat; die es müssen haben, 
dazu sie die Noth zwinget, so achtet jener die Waare nach seinem 
Gefallen".^) Von einem solchen Verfahren sagte er: „Sind nicht 
das Diebe und raptores" ? *) Sehr bitter war Luther auch gegen die- 
jenigen, die „eine mutwillige Theurung" verursachen, um Vorteil 
daraus zu ziehen, so zum Beispiel gegen die Bauern, „die das Ge- 
treide hinschütten und liegen lassen, bis es theur werde". *) 

Gleichfalls verdammte Luther jene Methode, wonach „Etliche ein 
Gut oder Waar in eim Land oder in einer Stadt ganz und gar aufkaufen, 
auf dass sie alleine solch Gut ganz und gar in ihrer Gewalt haben, und 
darnach setzen, steigern und geben mugen, wie theuer sie wollen, oder 
können".*) Gegen solche „Monopolia", wie er es nannte, sagte Luther: 
„Das sind eigennützige Käufe, die in Landen und Städten gar nicht zu 
leiden sind, und Fürsten und Herrn sollten solchs wehren und strafen, 
wenn sie ihr Ampt wollten vollfuhren. Denn solche Kaufleut thun 
gerade, als wären die Kjreaturen und Güter Gottes all eine für sie ge- 
schajBfen und geben, und als möchten sie dieselben den Andern nehmen 



^) Bd. 22 S. 205. 

«) Bd. 22 S. 202. 

8) Bd. 57 S. 353; 22, 202. 

*) Bd. 57 S. 343. 

») Bd. 57 S. 339; auch S. 338 und 340. 

•) Bd. 22 S. 215. 
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und setzen nach ihrem Muthwillen." ^ *) Gleich hier ist, obwohl es die 
Preisfrage nicht unmittelbar angeht, eine Ausnahme zu erwähnen, 
wann das Aufspeichern von Getreide zum späteren Verkauf zu recht- 
fertigen sei ; nämlich, wenn es von Seiten des Fürsten oder der Stadt 
geschehe, um „dem gemeinen Lande zu gute" zu kommen.^) Ein 
^rvorragendes Musterbild dieses Verfahrens sah Luther in dem 
Herzog Friedrich, „der mit Scheffeln einsammelt, und mit Löffeln aus- 
giebt';. 8) 

Übrigens war es, wie Luther andeutet, in einigen Reichsstädten, 
wie Breslau, Frankfurt, Strafsburg, schon Brauch geworden, grofse 
Vorräte von Nahrungsmitteln, sowie auch Rohstoffe zur Verarbeitung 
für Notzeiten anzusammeln. *) Diese Vorsorge der deutschen Städte 
hat der Italiener Macchiavelli hoch gepriesen. ^) Augenscheinlich 
waren diese Vorräte sowohl auf Kriegszeiten, als auch auf schlechte 
Ernten berechnet.®) Zum Abschlufs dieser Darstellung der Preis- 
frage sind noch die Aufserungen Luthers über die allgemeine Teuerimg 
der damaligen Zeit heraoziehen. 

Schon längst hatte man sich gewöhnt, unter den Ursachen der 
Teurung vor allen Dingen die Bosheit der Menschen hervorzuheben. 
Da ist etwa am Ende des 14. Jahrhunderts Langenstein zu nennen; 
er verstand darunter einmal die Habgier der Reichen, die die Güter 
nur aufhäuft und versteckt, so dafs alle übrigen darben; zweitens die 



') Bd. 22 S. 216. 

*) Andere Citate belegen noch weiter Luthers Urteil und geben zugleich 
einen Einblick in das kaufmännische Leben der Zeit, das an ganz moderne Er- 
scheinungen erinnert, wie z. B. Bd. 22 S. 218: „Item, wenn Etlich ihr Monopolia 
und eigennützige Käufe sonst nicht vermügen aufzurichten, weil Andere da sind, 
die auch dergleichen Waar und Gut haben, fahren sie zu, und geben ihr Gut so 
wohlfeil, dass die Andern nicht mugen zukommen, und zwingen sie damit dahin, 
dass sie entweder nicht müssen feil haben, oder mit ihrem Verderben so wohlfeü 
geben, als jene. Also kommen sie doch zum Monopolion. Diese Leute sind nicht 
werth, dass sie Menschen heissen. — Recht thät hie weltliche Oberkeit, dass sie 
solchen nähmen Alles, was sie hätten, und trieben sie zum Lande aus." Auffallend 
ist andrerseits Luthers Vorschlag zur Verhütung von Überteuerung in einer Stadt. 
Hilft die Ermahnung des Bürgermeisters an die Fleischer und Bäcker nicht, so 
soll ein „frommer Mann 2 oder 300 Gulden fürstrecken und Monopol an Versehen 
mit Brod und Fleisch haben«. Bd. 36 S. 134. 

2) Bd. 22 S. 216; 43, 210. 213. 

3) Bd. 61 S. 380. 382. 

*) Vgl. Schmoller, S. 546 ff. 

») Vgl. Kniefs über Macchiavelli in der Tübinger Zeitschrift 1852, S. 255. 

ö) Bd. 34 S. 5f.; 41, 144. 
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Schwelgerei, die mehr, als nötig ist, verzehrt. Andrerseits aber schlofs 
die falsche Vorstellung der ünveränderlichkeit des Geldwerts ein 
wichtiges Moment zum Verständnis der Teuerung von 1625—1535 
einfach aus. So beklagte man sich denn noch immer über die Bos- 
heit der Menschen als Ursache der allgemeinen Preissteigerung. So 
meinte auch Luther, wenn er im Jahre 1539 sagt : ^) „Item, es ist 
gemachte Theurung und nöthige theuer Zeit. Die erste regieret itzt, 
do die Edelleute und Bauern alles steigern. Es ist dies Jahr das 
Korn also wohl gerathen, als nicht viel Leute gedenken, und sie konnten 
das Korn wohl geben ein Schäffel wohlfeile, auf dass sie Gott für 
diesen Segen dankbor wören. Aber ohne alle Noth, allein umb des 
Geizes Willen, steigert man das Getraide, und macht der Bauer itz 
aus Einem Pfennige drei Pfennige, und aus Einem Sacke, drei Säcke." 
Wie empfindlich Luther darüber urteilte, deutet folgende Bemerkung 
an : „Aber ich und meines Gleichen müssen bei der Besoldung bleiben, 
können sie nicht steigern, und sind itz die Welt, die Bauern und 
Edelleute eitel Diebe." Ferner beklagte er sich über die Teurung 
des Wucherers des armen Mannes wegen, „der die Wochen nicht einen 
Gülden zu verzehren, und viel Kinder hat, dass er mit seiner schweren 
Aerbeit auch das Brot nicht erwerben kann, weil dein Geiz und 
Wucher alles so steigert und übertheuret". ^) 

Zur Abwehr eines solchen Vorgehens „da gehöret ein Fürste", 
meinte Luther, ^) „der mit solchen Junkern redet". 

Beurteilen wir nun Luthers Vorstellungen von Preis und Preis- 
bestimmung, so sieht man, dafs dieselben im grofsen und ganzen 
dem alten Naturalwirtschaftssystem und Ständewesen angepasst waren. 
So lange die Geschäfte durch Tausch oder Barzahlung vermittelt 
wurden, und so lange sie sich auf die Bedürfnisse einer ziemlich 
gleichmäfsigen Lebensart und Weise im wesentlichen beschränkten, 
war es möglich gewesen, die Preise objektiv nach der in den Waren 
steckenden Arbeit festzusetzen. Luther hätte diese Ordnung der 
Dinge gern beibehalten, aber er erkannte, wenn auch ungern, die Un- 
möglichkeit derselben bei der TJnwiderstehlichkeit des sozialen Fort- 
schritts. Denn mit der Ausdehnung der Produktionskreise und 
namentlich mit dem Aufkommen eines bequemeren Lebens und der 
Einführung von Luxusgegenständen, wobei die persönliche Liebhaberei 



1) Bd. 45 S. 106; 57, 137; 31, 76. 
«) Bd. 23 S. 333 f. 
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eine bedeutende Rolle spielt, wurde es unmöglich, die Waren so 
objektiv wie vorher nach ihren thatsächlichen Kosten zu schätzen. 
Luthers Bestreben war, den Einflufs dieses neuen Zuges auf ein 
Minimum zu reduzieren, einmal durch Überwachung der Kaufmann- 
schaft, und zweitens durch eine gesetzliche Beschränkung des Luxus- 
wesens, dessen Besprechung wir uns jetzt zuwenden. 

5. Indem man Handel und Luxuswesen zusammen betrachtet, 
versteht man imter jenem den Handel mit dem, Ausland, welcher eng 
mit dem Luxus verbunden ist. Denn die Waren, womit die Einfiihr- 
gesellschaften vorzugsweise handelten, gehörten nicht zu den not- 
wendigen Lebensbedürfiiissen, sondern zu den Dingen, welche nach 
Luthers bescheidenen Lebensansichten einem Lande nur Schaden 
bringen. Bücher ^) erwähnt fünf Kategorieen von Handelsartikeln der 
damaligen Gesellschaften, nämlich: (1) Gewürze imd Südfrüchte, (2) 
getrocknete und gesalzene Fische, (3) Pelze, (4) feine Tücher und (5) 
Wein für die norddeutschen Städte. Unter diesen spielten die Fisch- 
waren allein eine bedeutende Rolle in dem Volksleben. Zu den Ein- 
fuhrartikeln kann man noch Gold- und Glaswaren hinzufügen. Der 
gemeine Handelsplatz für Deutschland war Frankfurt,^) von dem 
Luther sagte, *) es sei „das Silber- und Goldloch, dadurch aus deutschem 
Land fleusst, was nur quillet und wächst, gemünzt oder geschlagen 
wird bei uns". Besonders heftig wendet sich Luthers Klage gegen 
den überseeischen Kaufhandel, *) „der aus Kalikut und Indien, und 
dergleichen, Waar herbringet, als solch kostlich Seiden- und Gold- 
werk und Würze, die nur zur Pracht und keinem Nutz dienet, und 
Land und Leute das Geld aussäuget". Auch sagte er: „Engelland 
sollt wohl weniger Gold haben, wenn Deutschland ihm sein Tuch 
liesse. und der König von Portugal sollt auch weniger hoben, wenn 
wir ihm seine Würze Hessen." Solche Anweisungen zeigen, dafs 
Luther für den Zusammenhang zwischen dem Handel und dem Luxus- 
wesen das rechte Verständnis besafs. 

1) Bei näherer Betrachtung des Grofshandels, namentlich mit dem 
Ausland, bemerken wir, dafs schon von alters her das Vorurteil gegen 
ihn existierte. Es war ein Hauptmerkmal des Mittelalters, das es 
seinerseits vom Altertum überkommen hatte. Thomas von Aquino 



^) „Entstehung der Volkswirtschaft" (Tübingen 1893), S. 56. Vgl. auch 
Simonsfeld in Fondaco dei Tedeschi in Venedig (Stuttgart 1887), Bd. II S. 103 ff. 
•) Vgl. Jannsen, Bd. 1 S. 359. 
8) Bd. 22 S. 201. 
*) Bd. 22 S. 201 u. 181. 
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hatte, auf Aristoteles fufsend, stark das Prinzip hervorgehoben, dafs 
die Basis der Volkswohlfahrt die Ernährung durch einheimische Pro- 
dukte sei, wodurch der einheitliche Charakter eines Volkes am besten 
gesichert werde; während durch die beim Handeltreiben unvermeid- 
liche Berührung mit Ausländem die heimischen Sitten gar leicht ver- 
derbt würden.^) Femer verurteilte die kanonische Lehre den Handel 
wegen seiner notwendigen Verbindung mit dem Geld- und Zinswesen, 
denn zu dem auswärtigen Handel gehörten vor allen Dingen Geld- 
und Kapitalanlagen. Künstlicherweise suchte man aber dies Prinzip 
zu hintergehen, z. B. unter dem Namen der Societas sacri officii.^) 
Der Kern einer solchen Gesellschaft bestand in einem verkäuflichen 
Amt der römischen Kurie, zu dessen Ankauf dem Käufer erlaubt 
wurde, mehrere Teilnehmer zu suchen, um die Kaufsumme aufzu- 
bringen. Schliefslich kam. es so weit, dafs der Inhaber eines der- 
artigen Amts noch Geld auf diese Weise aufnahm, nachdem er das 
Amt bereits bezahlt hatte. Das Wesentliche hierbei war die Be- 
nutzung des gewonnenen Kapitals zum Dienste des Handelsverkehrs 
oder sonstiger Geschäfte, wodurch die Beteiligten natürlich eine 
Kapitalsrente bekamen. Auf diese und ähnliche Weise entstanden 
Handelsgesellschaften unter dem Schutz der geistlichen und weltlichen 
Mächte. Die überwiegende Bedeutung der Handelsgesellschaften über- 
haupt zeigt der Abschied des kölnischen Reichstags von 1512,^) der 
erklärte, dafs seit kurzen Jahren grofse Gesellschaften in Kaufmann- 
schaften im Reiche aufgestanden seien, welche allerlei Waren und 
Kaufmannsgüter, Spezereien, Erz, Wollentuch und dergleichen in ihre 
Hände und Gewalt allein zu bringen sich unterständen, um damit 
Handel zu treiben und nach eigenem] Belieben zu ihrem alleinigen 
Vorteile die Preise solcher Güter zu bestimmen. Dies, erklärte man, 
sei gegen das heilige Reich, das kaiserliche Recht und alle Ehrbar- 
keit. Ganz ähnlich beurteilte Luther diese Gesellschaften. „Hie 
musst man, wahrlich," schrieb er in dem Briefe an den deutschen 
Adel,*) „auch den Fuckern ^) und dergleichen Gesellschaften ein Zaum 



^) Vgl. Thomas' Werke: de reg. prin. 11 Cap. 3 und aris. Pol. in Farm. 
Ausg. XXI S. 454, 560 u. 649. 

2) Vgl. Endemann, S. 310 f. Vgl. auch Ehrenberg, „Zeitalter der Fugger" 
Jena 1896, Bd. I S. 44 u. 65. 

3) Vgl. Janssen, Bd. I S. 388. 
*) Bd. 21 S. 357. 

^) ßd. 57 S. 331 und überhaupt Ehrenberg, „Zeitalter der Fugger". 
XXI. 6 



in's Maul legen. Wie ist's muglich, dass sollt göttlich und recht zu- 
gehen, dass bei einis Menschen Leben, sollt auf einen Haufen so 
grosse kuniglich Guter bracht werden." Vier Jahre später schrieb 
er : ^) „Von den Gesellschaften sollt ich wohl viel sagen, aber es ist 
Alles grundlos und bodelos, mit eitel Geiz und Unrecht, dass nichts 
dran zu finden ist, das mit gutem Gewissen zu handeln sei . . . Denn 
sie haben alle Waar unter ihren Händen, und machens damit, wie 
sie wollen, und treiben ohn alle Scheu die obberuhrten Stuck, dass 
sie steigern oder niedrigen nach ihrem Gefallen, und drucken und 
verderben alle geringe Kaiifleute, gleichwie der Hecht die kleine Fisch 
im Wasser . . . Darumb darf niemand fragen, wie er muge mit gutem 
Gewissen in den Gesellschafben sein. Kein ander Rath ist, denn: 
Lass abe ; da wird nicht anders aus. Sollen die Gesellschaften bleiben, 
so muss Kecht imd Eedlikeit untergehen. Soll Becht und Eedli- 
keit bleiben, so müssen die Gesellschaften untergehen." Neben dem 
Geiz und Wucher und den wirtschaftlichen Verwirrungen, welchen 
das Handelswesen Kaum gab, mifsbilligte er es auf mittelalterlichem 
und klassischem Grunde, er sähe „nit viel guter Sitten, die je in ein 
Land kommen sein durch Kaufmannschaft".^) 

In dieser niedrigen Schätzung des Handels stimmten etliche 
seiner Zeitgenossen ihm bei. Melanchthon wollte nur die „ökono- 
mische" Handlung gestatten, d. h. nur die Ausgleichung der inländi- 
schen Produkte zwischen Orten, wo Überflufs resp. Mangel herrsche. 
Selbst der Holländer Erasmus nannte das Geschlecht der negotiatores 
,^das thörigste und schmutzigste, weil sie das schmutzigste aller 
Dinge behandeln, und zwar in der schmutzigsten Weise, oft mit Lüge, 
Diebstahl, Betrug etc." ^) Ganz dem entgegengesetzt findet man das 
Verhalten des Schweizer Reformators dem auswärtigen Handel gegen- 
über; natürlich, denn zur Zeit einer wirtschaftlichen Krise machte 
Calvin einen erfolgreichen Versuch, durch die Manufaktur von feineren 
Tüchern für das Ausland die Notlage der arbeitenden Klassen zu 
verbessern. Die Meinungsverschiedenheit über das Handelswesen ist 
zum gröfsten Teil auf die verschiedenen Lokalverhältnisse zurückzu- 
führen. So ist Luthers Urteil über die ganze Sache gar nicht so zu 
verwundern, denn die Einfuhrartikel kamen nicht wie in Genf dem 
Volke zu gute, sondern dienten dazu, den Unterschied zwischen Arm 
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und Reich noch schärfer auszuprägen, während die Preisveränderung, 
nämlich die allgemeine Teuerung, Yorzugsweise den Eiiufleuten auf 
Kosten der übrigen Klassen der Bevölkerung zu gute kam. Dazu 
trug auch der monopolistische Charakter des Grofshandels bei, infolge 
des Mangels an Konkurrenz und der Konzessionen zu den Handels- 
gesellschaften seitens der römischen und der weltlichen Mächte. 
Darum hat Luther, weil er nicht imstande war, ein unterscheidendes 
Urteil über die Mifsverhaltnisse zu fallen, natürlicherweise den Grofs- 
handel von vornherein verdammt. 

2) Es ist schon gesagt worden, dafs ein enger Zusammenhang, 
zwischen dem Handels- und Luxuswesen existierte. Wir haben nun 
dieses näher zu besprechen. Von zweierlei Art waren nach Schmoller ^) 
die Verschwendungen, die in der Reformationszeit so häufig Proteste 
von allen Seiten hervorriefen, nämlich die eine für kirchliche Zwecke, 
die andere für den dem Volkswohlstand gefahrlichen Luxus. Jene 
war es, die im Ablafsverkauf Tetzels die unmittelbare Veranlassung 
der ganzen reformatorischen Bewegung gab. Auch war es zum Teil 
Luthers Angriff gegen die Erpressungen des Papsttums, weswegen die 
wirtschaftlich erschöpfte Nation sich ihm anschlofs. Li dieser Hin- 
sicht stand das ganze Volk auf Luthers Seite, sowohl diejenigen, die 
aus politischen, als auch die, welche aus religiösen Gründen nach 
Reform verlangten. Männer mit so verschiedenen Ansichten wie 
Erasmus, Hütten, Sebastian Franck waren mit Luther einig in der 
Verurteilung der Lüste der Priester, der Üppigkeit der Geistlichen, 
des Raubes der Kirche an der äufseren Habe der Nationen durch 
ihre mannigfaltigen Gelderhebungen, und der Verschwendungen für 
„Kirchen, Altar, Vigilien, Testament und dergleichen".^) Neben den 
unmittelbaren Geldausgaben an die römische Kurie sah Luther ein 
Hauptübel in den zahlreichen Feiertagen ; ^) „sintemal ihre Werke zu 
unsern Zeiten das mehrere Theil ärger sind denn der Werkeltage, 
mit müssig gehen, fressen und saufen, spielen und andern bösen 
Thaten". Auch klagte er über die Wallfahrten, indem es geschieht,*) 
„dass einer gen Rom wallet, vorzehret fünfzig, hundert, mehr öder 
weniger Gulden, das ihm niemand befohlen hat, und lässit sein Weib 
und Kind, oder je seinen Nähsten daheimen Noth leiden". Zur Ab- 
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Schaffung dieser Xlbelstände appellierte Luther der kirchlichen Macht 
gögeDüher an die Obrigkeit. 

• Kehren wir nun zu dem eigentlichen Luxuswesen zurück, so finden 
wiir, dafs dasjenige, was Luther zunächst angriff, in dem Bürgertum 
und dem städtischen Leben zu Hause war. Im Grunde war es der 
sinnliche Ausdruck des neuen Freiheitsgeistes, welcher erst in den 
Städten infolge des ausgedehnten Handels möglich war, wo zugleich 
das gesellige Leben einen grofsen Reiz ^ dazu gab. Diese Genufssucht 
blieb aber nicht auf die wohlhabenden Edel- und Kaufleute beschränkt, 
sondern auch die gedrückten unteren Klassen wurden von derselben 
angesteckt. Daher kam es, wie Luther wiederholt sagte: „niemand 
will weniger sein, denn der andere",^) sondern „ein iglicher will dem 
andern gleich sein",^) „daher will Jedermann Kaufmann und reich 
werden".^) 

Die besonderen Formen, die der Luxus annahm, waren, wie schon 
gesagt, die sinnlichen. Gerade auf diesen Punkt macht Luther auf- 
merksam, wenn er einmal klagt: „die Künste und Sprachen, die uns 
ohn Schaden, ja grösser Schmuck, Nutz, Ehre und Frummen sind, 
beide zur heiligen Schrift zu verstehen, und weltlich Regiment zu 
führen, wollen wir verachten: und der ausländischen Waare, die uns 
weder noth noch nütze sind, dazu uns schinden bis auf den Grad, da 
wollen wir nicht gerathen".*) Unter diese Kategorie rechnete man: 
„Seiden, Sammet, Guldenstuck, Specerei" *) und „Zinnengefäss zum 
Prangen".*) Eine zweite Art von Verschwendungen, denen Luther 
steuern wollte, bildete das Spielen und Tanzen.'') Am heftigsten aber 
äufserte sich Luther gegen das unmäfsige Essen und Trinken. „Denn 
in dem Stück," sagte er,®) „haben andere Nationen (sonderlich Welsch- 
land) eine grosse Hoflfart und Trotz wider uns, dass sie uns heissen, 
die vollen Deutschen." 

Zur Abschaffung dieser Mifsverhältnisse rief Luther, gemäfs seiner 
Staatslehre, die Staatsgewalt an. Über die Trunksucht schrieb er an 
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den deutschen Adel :^) „Es mag das weltlich Schwerdt hie etwa» 
wehren." .Ebendort macht er die weltliche Obrigkeit auf die anderen 
üblich gewordenen Verschwendungen aufmerksam.^) Indem Luther 
das Luxuswesen durch Gesetze beschränken wollte,^) benutzt er einen 
Ausweg, der schon seit dem 13. und H, Jahrhundert in den gröfseren 
Städten existiert hatte. Nach Schmoller aber wurden erst in der 
Eeformationsperiode strenge Luxusgesetze festgesetzt , was seinen 
Grund einerseits in dem steigenden Luxus, andrerseits in dem streng- 
sittlichen Geiste der Zeit hatte. Diese Zunahme der Verschwendung 
und Ausschweifung kannte Luther aus eigener Beobachtung.*) Die 
GesetzgebuDg umfafste unter anderen Bestimmungen über Mahlzeiten, 
Kleider, Schmuckgegenstände, Aufwand in Wirtshäusern, Spielen etc. 
Beispielsweise wurde 1452 in Frankfurt*) das Kartenspiel verboten 
und in Regensburg ^ wurde 1485 die Frauentoilette auf 8 Röcke, 
6 lange Mäntel, 3 Tanzkleider und 1 „geflügelten" Rock beschränkt. 
Besonders streng war die calvinistische Luxusgesetzgebung, freilich 
nicht nur, um die Geldausgaben dafür einzuschränken, sondern auch 
um durch den disziplinarischen Charakter der Gesetzgebung den Mut- 
willen des Volkes im Zaume zu halten.') Bezüglich des letzteren 
war Luthers Handhabung keineswegs so streng. Seine geniale Natur 
hatte Freude an den Vergnügungen des Lebens, solange sie mit 
Mafsen genossen werden; nur soll man sich seinem Range gemäfs 
schicklich betragen, wie er sagt: „Also auch mit Essen und Trinken 
und Gäste haben, sollte es sich nach der Stände Würde richten, das 
Wohlleben zur Freude gerichtet seyn und nicht zum voll und toll 
werden." ®) Bei einer Hochzeit z. B. darf man „fröhlich sein, essen, 
trinken, schmücken, wie das der Brauch und Landes Sitte fordert ".•) 
Wir sehen, dafs Luther weit davon entfernt war, ein behagliches 
Leben zu mifsbilligen oder als etwas Bedenkliches anzusehen, solange 
es mit Einfachheit und Mäfsigkeit verbunden blieb. Hierin schlofs 



1) Bd. 21 S. 357. 

«) Bd. 21 S. 356. 

«) Bd. 57 S. 359. 

*) Bd. 8 S. 283. 

») Vgl. Kriegk, „Deutsches Bürgertum im Mittelalter", Bd. I S. 432 f. 

•) Vgl. Janssen, Bd. I S. 366. 

') Vgl. Stähelin, Bd. I S. 130. 

•) Bd. 11 S. 40; 8, 289; 44, 209. 

•) Bd. 11 S. 39; 43, 21. 



— Be- 
er sichy wenn auch mit einer gewissen Zurückhaltung^ an das bessere 
Element der humanistischen Lehre von dem Lebensgenufs und der 
Verschönerung des menschlichen Lebens an. Es ist die Übertreibung 
dieser Maxime^ welche er in heftiger Weise als sowohl Sittlichkeit 
und Gesundheit schädigend wie auch als Ursache der Armut bekämpft. 
Wir kommen nun zur Besprechung der Lehre von dieser, insofern sie 
die Volkswirtschaft angeht. 



IV. 

Das Armenwesen. 



Kaum auf ein zweites Gebiet des gesellschaftlichen Lebens hat 
die deutsche Keformation so heilsam gewirkt wie auf das Armen- 
wesen. Danach also eignet sich dasselbe zum Schlufsstein in der 
Darstellung von Luthers ökonomischem Lehrgebäude. Dazu ist erst- 
lich eine kurze Schilderung des damaligen Armenwesens und der 
Armenpflege erforderlich; zweitens eine Hervorhebung des Wider- 
spruchs zwischen jenem und Luthers Lebensauffassung; und drittens 
eine Darlegimg seiner eigenen Ansichten über Armenversorgung, in- 
sofern es unmöglich, sie gänzlich überflüssig zu machen. 

1. Der Zustand der Armen am Ausgange des Mittelalters bildete 
eine der gröfsten sozialen Fragen jener Zeit. Armut existierte nicht 
allein als ein Übel an und für sich, sondern sie wurde auch im Volks- 
leben tief empfunden und beklagt. 

Jenes Armenwesen bestand erstens in einer wirklichen Armut 
der arbeitenden Klassen, namentlich auf dem Lande, infolge wirt- 
schaftlicher Untüchtigkeit und einer Ausbeutung des Volkes seitens 
der Herren und der römischen Hierarchie; zweitens in den vielen 
Bettlern und Mtifsiggängem. 

1) Was den ersten Punkt betriflft, so ist es natürlich, dafs die 
grundsätzliche Verachtung der Arbeit, das Lob der materiellen ün- 
thätigkeit und Beschaulichkeit, die vielen Feiertage und der vielfache 
Rückgang der Landwirtschaft darauf hinausliefen, die Güterproduktion 
auf dem Lande auf das Minimum des AUemotwendigsten zu redu- 
zieren, während im übrigen die Forderungen und Ansprüche weit- 
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lieber und geistlicher Höfe als unerträgliche Lasten auf dem armen 
Volk, dem kleinen Manne ruhten. Das Geld, das an die Landes- 
herren zu entrichten war, wurde unproduktiv verschwendet; das der 
Geistlichkeit ging nach Rom, gleichfalls vergeudet zu werden.^) 

Die Ablasse, die Dispensen, die Privilegien, die von Rom aus- 
gingen, waren dazu bestimmt, Geld einzutreiben; dazu kamen die 
Annaten, die Spendungen bei den Wallfahrten, die Steuern für den 
Türkenkrieg, die Ausbeutung der kirchlichen Institute und Amter 
selbst. Der Druck dieser römischen Finanzwirtschaft ward von den 
verschiedenen Nationen schwer empfunden. Wo auch immer jenes 
Aussauge-System ein Volk traf, führte es zur Volksverarmung. 

2) Betreffs des zweiten Punktes, nämlich der Bettelei, sind die 
Lehrsätze schon erörtert worden, woraus sie entstanden und nach 
denen sie sich entwickelt. Wiederum war es Verachten eines arbeit- 
samen Lebens und Preisen der Armut, wie es veranschaulicht wird in 
den Orden der Bettelmönche, die neben der allgemeinen Last doppelt 
auf die dienenden Klassen drückten. So wurde ja das Betteln selbst 
ein Beruf, dessen Streben war, einen Teil der Bevölkerung in Armut 
zu erhalten, ^) dessen Ergebnis zum Teil Volksverarmung war. Diese 
Lage wurde noch verschlimmert, indem auch andere aufser den eigent- 
lichen Bettelmönchen sehr leicht sich an solche Lebensweise an- 
schlössen. „Denn," wie Hering bemerkt,^) „die Vollkommenheit des 
Lebens durch freiwillige Armut liefs auch den Bettler ohne Ordens- 
kleider weniger häfslich erscheinen." Auch trug gerade zur Re- 
formationszeit der Umstand viel dazu bei, die Leute zu einem herum- 
schweifenden Leben zu reizen, dafs ausgenommen in einigen gröfseren 
Städten keine ausreichende Organisation der Armenpflege existierte, 
um der steigenden Armut abzuhelfen. So war der Unglückliche, ob 
schuldig oder unschuldig in Not geraten, hauptsächlich auf das Betteln 
zu seinem Lebensunterhalt angewiesen. Unter diese Kategorie fallen 
auch die reisenden Prädikanten, die als Agitatoren unter dem Volke 
herumzogen. Wie grofs die Zahl der Müfsiggehenden damals war, 
läfst sich unmöglich ziffernmäfsig bestimmen. Dafs aber der Unfug 
überall verbreitet war, geht aus den Schriften von Männern hervor, 
die so weit voneinander getrei;int waren wie Luther, Erasmus und 
Zwingli. 
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3) Dafs die Armenpflege des Mittelalters keine geordnete war, 
ist schon angedeutet worden. Unter dem Einflüsse der Verdienst- 
lehre als Triebfeder wurde wohl viel gegeben, aber ohne Prüfung der 
Eraplänger und ohne Rücksicht auf das Gemeinwohl. Das Almosen- 
geben hatte mit der wirklichen Not keinen anderen als einen rein 
zufälligen Zusammenhang. Aufsuchung der Annen wurde nicht ge- 
fordert, wodurch natürlich das Betteln noch zunahm, während die 
Zersplitterung des Gebens unter den verschiedenen Orden die beste 
Gelegenheit zur Betrügerei bot. So kann man von der römischen 
Kirche, die die Vermittlerin der Spendungen war, mit Hering ^) sagen : 
„Indem sie Segen brachte, hat sie auch Elend gebracht; indem sie 
die Armen pflegte, hat sie die Armut grofsgezogen." 

Indessen hatten seit der Mitte des 13. Jahrhunderts einige Grofs- 
städte allmählich angefangen, ihre Armenpflege selbst in die Hand 
zu nehmen. In Strafsburg erfolgte 1263 die Übergabe der Hospital- 
verwaltung an die städtische Gemeinde, bald darauf auch in Köln, 
Frankfurt und Erfurt. So entwickelte sich die Sache bis zum Ende 
des Mittelalters, die Armenpflege in den Städten wurde mehr und 
mehr gemeindlich oder bürgerlich, während in anderen Teilen des 
Landes die alte Methode ziemlich Geltung behielt. 

2. Den Unterschied zwischen Luthers Auffassung der Armut 
und der Fürsorge für sie und derjenigen des Mittelalters braucht man 
kaum mehr als anzudeuten, denn seine ganze Wirtschaftslehre an und 
für sich bildet einen Gegensatz gegen letztere. Dem Müfsiggang 
stellte er die Pflicht der Arbeit gegenüber; dem Betteln das Bibel- 
' wort : Im Schweifse deines Angesichts sollst du dein Brot essen ; der 
Gleichgültigkeit gegen das Gemeinwohl das Prinzip der Nächsten- 
liebe, welche, sozial betrachtet, die allgemeine Wohlfahrt in sich fafste. 
Ferner war — theologisch angesehen — die Frage von dem Besitz- 
tum — ob reich oder arm — an und für sich eine gleichgültige. ^) 
Nach Luthers Lehre von der Gerechtigkeit war der Verdienstlehre 
gegenüber Almosengeben wiederum kein Mittel zur Seligkeit. Hier- 
mit wurden die beiden Hauptwurzeln des bisherigen Armenwesens 
einfach ausgerottet ; denn Armut galt nicht mehr als Tugend, und 
Almosengeben nicht mehr als eine Befreiung von der Pein des Fege- 
euers. 

Andrerseits aber erkannte Luther die Gefahr für das religiöse 
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Leben (welche man in diesem Fall auf das Leben überhaupt zu über- 
tragen berechtigt ist), die in der Armut liegt, als gleichbedeutend 
mit der Gefahr des zu grofsen Reichtums. Er sagt : „Es haben zwar 
allezeit der Kirche grossen Schaden gethan, und thun's noch diese 
zwei, Armuth und Reichthum," ^) ... da „kein Ding in der Welt den 
Glauben so sehr hindert, als Mammon oder Reichthum auf einer Seiten, 
und Armuth auf der andern Seiten". ^) 

3. Was die Behandlung der Armut betrifft, so wollte Luther vor 
allem kurz aufräumen. „Unnütze Leute aber, die weder zu wehren 
noch zu nähren dienen, sondern nur zehren, faulenzen und müssig 
gehen können," soll man, meint er, „nicht leiden, sondern aus dem 
Lande jagen oder zum Werk halten." ^) Weiter seien die Quellen 
der Volksarmut zu verstopfen durch: Beschränkung des Luxus, Ab- 
schaffung der kirchlichen Mifsbräuche, Entwicklung des Pflichtgefühls 
innerhalb des Familienkreises und Aufmunterung zu einem arbeit- 
samen Leben. 

Freilich würde hierdurch die Armut keineswegs völlig aufgehoben, 
nur gewissermafsen auf die Zahl der „wahrhaftigen"*) Armen redu- 
ziert. Für solche machte Luther das alttestamentliche Wort geltend ; *) 
„Es soll je kein Bettler noch Darbloser unter euch seyn." 
„So nun," heilst es weiter, „Gott das im Alten Testament hat geboten; 
wie viel mehr sollen wir Christen . . . dazu verbunden seyn, dass wir 
keinen darben noch betteln lassen." 

Das Programm für die Einführung und Aufrechterhaltung einer 
geregelten Armenpflege gab Luther in der Schrift: „Ordnung eines 
gemeinen Kastens. Rathschlag, wie die geistlichen Güter zu handeln 
sind."®) Er schliefst sich darin an die Verwaltungsvorschriften der 
Armenpflege zu Leisnick an der Mulde an, die er für musterhaft hält. 
Zur Einführung '^) schlug er eine Umwandlung der geistlichen Güter 
in wirtschaftlich produktive vor, indem die Obrigkeit sie an sich 
nähme und verwaltete, aber mit Rücksicht auf die Versorgung der 
Personen, die darin waren, sowohl in Anbetracht ihrer praktischen 
Unselbständigkeit, wie auch ihres Alters und ihrer Schwäche ; aus den 
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Bettelklöstem in den Städten sollte man Knaben- und Mädchenschulen 
machen, ^) soviel wie Not sei ; das übrige sollte den Predigern und 
Studierenden und vermittelst des gemeinen Kastens den Armen und 
Hilfsbedürftigen zu gute kommen. Als weitere Einnahmen zur nach- 
haltigen Unterstützung des Kastens zog man den von Stadt wegen 
eingekauften Vorrat, namentlich von Getreide, in Erwägung, den man 
in wohlfeilen Jahren „alleweg mehren und stärken"') solle, femer 
Geschenke in Naturalien und Geld, Einnahmen von Zünften, Bauern- 
schaften, Testamenten,^) und schliefslich im Notfalle zur Aushilfe 
eine XJndage auf die ansässigen Bürger und als kleine Kopfsteuer auf 
„alle Hausgenossen, Dienstgesinde, Knapschaft der Handwerke und 
andere Personen, welche nicht häuslich besessen und doch unsere 
Pfarrrechte sich mit frauen und gebrauchen, eine jede Person ein 
silbern Groschen".*) Für die Einziehung dieser jährlichen Steuer 
sollte der Hauswirt verantwortlich sein. 

Hier ist zu bemerken, dafs dieser Gemeinde-„Kasten" oder Schatz 
die ganzen Gemeindeausgaben decken sollte, mit Einschlufs der Unter- 
haltung des „Pfarramts, Kusterei, Schulen, der nothdurftigen Armen 
und gemeiner Gebäude". Hier haben wir ein wesentliches Prinzip 
der reformatorischen wie der modernen Armenpflege, welches in 
schärfstem Gegensatz zu der des Mittelalters steht, nämlich die Ver- 
antwortlichkeit der Gesellschaft für die Armut und jeder Gemeinde 
für ihre eigenen Bedürftigen. Das Armenwesen ist ebensogut wie 
das Schulwesen und andere Gemeindestiftungen ein Gegenstand der 
öffentlichen, allgemeinen Fürsorge. Das war ganz im Sinne der schon 
erwähnten städtischen Armenpflege, nur blieb in dieser bis zum Ende 
des 15. Jahrhunderts und noch länger, z. B. in Nürnberg, *) ein Rest 
der Lehre vom Seelenheil durch Almosengeben. Dies war natürlich 
der reformatorischen Meinung völlig fremd. 

Zur Verwaltung des Armenkastens, um die Stadt gegen fremde 
Bettler zu schützen, wie auch um die eigenen Notleidenden gebührend 
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zu versorgen, sollten nach der erwähnten Ordnung zehn Vorsteher in 
folgender Weise alljährlich erwählt werden: zwei ehrbare Männer, 
zwei von dem regierenden Rate, drei Bürger in der Stadt und drei 
Bauern auf dem Land. ^) Das Amt war offenbar ein Ehrenamt. ^) 

Was die Armenversorgung selbst betrifft, so hat Luther seine 
Meinung darüber je nach dem Zusammenhang verschieden ausgedrückt. 
Die von ihm gebilligte und erstrebte Kastenordnung verlangt, „dass 
die gebrechlichen und alten armen Menschen nach Gelegenheit sollten 
mit Hausung, KleiduDg, Nahrung und Wartung erhalten und ziem- 
licherweise versehen werden;^) auch die Waisen und armen Kinder mit 
Schulung ein jeder nach seiner Begabung, und die Hausarmenleute 
mit unverzinslichen Geldanleihen, die im Nothfalle gänzlich zu erlassen 
sind". ^) Fremde sollte man nur ausnahmsweise unterstützen, nämlich, 
wenn die Betreffenden christlich brüderliche Zuversicht zu den ge- 
meinsamen Versammlungen haben und innerhalb der Stadt oder 
Dörfer in dem Kirchspiel mit ihrer Arbeit, Mühe und Fleifs ihre 
Nahrung suchen würden. ^) An anderer Stelle klagt Luther über die 
Versorgung der Armen „in so grossen steinern Häusern und Klöstern" 
und fügt hinzu: „Es ist genug, dass ziemlich die Armen versorgt 
sein, dabei sie nit Hungers sterben noch erfrieren." •) Diese Worte 
darf man natürlich nicht zu schroff und im Gegensatz zu der Lehre 
der Nächstenliebe auslegen. Aber er wollte es wenigstens vermeiden, 
dafs man in irgend einer Weise eine Prämie auf die Armut 
setzte. 

Übrigens ist als Hauptmoment dieser Anordnung der Armen- 
pflege die Wiederherstellung der Gemeinde als eines Faktors in jener 
zu betrachten, demzufolge ein jeder einer bestimmten Gemeinde an- 
gehört, jede Gemeinde wiederum eine bestimmte Verantwortung ihren 
Mitgliedern gegenüber übernimmt.') Die Privatwohlthätigkeit sollte 
aber dadurch nicht aufgehoben werden, vielmehr sollte man „die 
Reichen zu den Werken der Barmherzigkeit vermahnen".®) Doch zog 
Luther hier bestimmte Grenzen; denn vor allen Dingen ist man ver- 
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pflichtet, für seine Angehörigen zu sorgen, und darf seine Güter denen 
nicht entziehen, soweit sie ihnen gebühren.^) 

Die Schwierigkeiten der Durchführung dieses oder jenes Systems 
der Armenpflege verkannte Luther keineswegs. Wie er darüber denkt, 
sieht man aus einer Bemerkung betreffs der Ordnung eines gemeinen 
Kastens, wo er schrieb: 

„Ich habe gesagt, dass christliche Liebe muss hier richten und 
handeln; mit Gesetzen und Artikeln kann man's nicht fassen. Ich 
schreibe auch diesen Eath nur nach christlicher Liebe, für die Christen, 
und man muss sich dess erwägen, dass Geiz etwa wird mit unter- 
laufen; wie soll man thun? Es muss darumb nicht nachbleiben. 
Dennoch ists ja besser, dass der Geiz zu viel nimpt durch ordenliche 
Weise, denn dass ein Eappuse daraus wurde, wie im Böhemerland 
geschehen ist. Ein Iglicher prüfe sich selbs, was er zu seiner Noth- 
durft nehmen und dem gemeinen Kasten lassen soU."^) 

Zur Würdigung der Armenpolitik Luthers ist schlief slich zu be- 
merken, dafs man wenig neue, von ihm ausgehende Vorschläge findet, 
er vielmehr das Gute bei anderen erkannt und hervorgehoben hat. 
Durch ihn wurde so das Prinzip der Konzentrierung und bürgerlichen 
Verwaltung der Armenpflege der Reformation gebildet und bewahrt. 
Dass es lange Zeit hindurch nicht zu voller Geltung kam, verringert 
seinen praktischen Wert für heute nicht, übrigens hat es für die 
damalige Zeit den Bruch mit dem Mittelalter vollzogen und Bahn 
gebrochen für die moderne Armenpflege. 
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V. 

Schlufs. 



Arn Ende der Einzeluntersuchungen über Luthers politische und 
ökonomische Ansichten bleibt noch übrig, um sie als Ganzes zu über- 
schauen, eine richtige, kurze Skizzierung der Bedeutung, welche sie 
nicht nur für seine eigene Zeit, sondern auch für die folgenden Gene- 
rationen gehabt haben. 

Erstlich erhebt sich da die Frage nach Luthers Stellung in der 
Geschichte der ökonomischen Ideen. In dieser Hinsicht ist er weder 
für einen originalen noch für einen systematischen Denker zu halten. 
Öfters findet man, wie er im Umlauf befindliche Meinungen sich an- 
eignet, ohne ihre Wahrheit und Berechtigung ernstlich zu prüfen, wie 
er Schlüsse aus ihnen zieht, die gänzlich irrelevant sind. Die Un- 
beständigkeit in seinen eigenen Ansichten je nach den verschiedenen 
und veränderten Zeiten kann nicht hier weiter erklärt werden, als 
auf Grund der Weiterentwicklung seiner eigenen Anschauungen. Seine 
übertriebenen und unlogischen Äusserungen sind vielmehr durch die 
Thatsache zu erklären, dafs er an den blofsen Details der wirtschaft- 
lichen Welt wenig Interesse hatte. Deren Interpretation hing für 
ihn grofsenteils eher von seinem Gesichtspunkte ab als von dem wirk- 
lichen Charakter der fraglichen Sache. Dies veranschaulicht seine 
Zinslehre. War sein Augenmerk auf die aus dem Geldleihen ent- 
springenden Mifsstände gerichtet, vermochte er in dem ganzen System 
nur Unheil zu sehen; galt es aber andrerseits, mit dem Gelde einen 
guten Zweck zu erreichen, so hielt er das ohne weitere Bedenken 
für moralisch gerechtfertigt. 
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Derartige Unbeständigkeiten lassen sich weiter dadurch erklären, 
dafs Luther in einer entschiedenen Übergangsperiode bezüglich öko- 
nomischer Ideen lebte. Die Grundsätze, welche während des Mittel- 
alters geherrscht hatten, waren immer noch einflufsreich, während 
andrerseits unter der Einwirkung neuer "Wirtschaftsmethoden langsam 
auch modernere Anschauungen Eingang fanden. In gewissem Sinne 
spiegeln sich in Luther beide Seiten dieser Übergangsperiode ab, — 
nur verirrte er sich selten in die Extreme, sondern bekannte sich 
vielmehr zu einer mafsvoUen Position. Aus dem eben Gesagten folgt, 
dafs Luther trotz seines Mangels an Originalität und Systematik für 
die ökonomische Entwicklungsgeschichte wichtig ist, durch die Art 
und Weise, wie er in sich diese Übergangszeit abbildete. Aber eben- 
so wahr ist, dafs Luther in dieser Beziehung mehr als eine blofs ge- 
schichtliche Bedeutung hat. Er mufste die Entwicklung wirtschaft- 
licher Gedanken, wenn nicht anders, so doch durch die Methode, wie 
er sie behandelte, beeinflussen. Das Luther in seinen Ansichten öfters 
unbeständig war, ist nicht zu leugnen, aber niemals war er ein Sophist 
wie die Scholastiker, noch ein Satyriker wie die Humanisten. Andrerseits 
verfocht er bei der Auseinandersetzung solcher Ansichten, die an sich 
eine Rückkehr zu den wirtschaftlichen Methoden des Mittelalters in- 
volvierten, diese mit solchem Nachdruck und Geschick, wie wir es in 
den scholastischen Argumentationen nicht finden. Auf diese Weise 
ergab sich eine Gelegenheit zu einem ernsthafteren Nachdenken und 
Nachspüren der alten Grundsätze, was vorbereitend war für ihre Re- 
vision oder Rejektion. Wichtiger jedoch als seine Bedeutung als ein 
Spiegel der Zeit — in welcher Hinsicht seine Schriften in der That 
viel und lehrreiches Material bringen — ist Luthers positiver Einflufs, 
dadurch dafs er den Grund legte und die Richtung angab für soziale 
und wirtschaftliche Verhältnisse, welche die folgende Entwicklung er- 
möglicht haben. 

Es ist wiederum wahr, dafs Luther hierin keine schlagende Ori- 
ginalität zeigt. Jedoch Originalität war nicht, was jener Zeit not that. 
Überall waren Einflüsse extremer und widerspruchsvoller Natur in 
Wirksamkeit. Mit glücklicher Hand durch diese so wirren Zeitver- 
hältnisse zu steuern, war wichtiger, als neue Theorieen aufzustellen, 
um nach ihnen Staat und Gesellschaft zu leiten. 

In hervorragender Weise war dies der Fall bezüglich des Staates. 
Da war die Ansicht des Mittelalters, welche den Staat der Kirche 
subordinieren und und jenen zu ihrem Diener machen wollte ; da war 
jene mit Dante beginnende Bewegung, die darauf abzielte, dem Staate 
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eine der Kirche koordinierte Stellung zu sichern, jedes mit seiner 
eigenen' Machtsphäre; da waren ferner die radikalen Bestrebungen, 
welche die bestehenden Verhältnisse umstürzen und ,die Gesellschaft 
auf eine kommunistische Basis stellen und auf die Gleichheit aller 
Menschen gründen wollten. Luther schlofs sich keiner dieser Ten- 
denzen in sklayischer Weise an. Obschon er die wesentliche Gleich- 
heit aller leugnete, so folgte er doch nicht den Ansichten der Alten, 
nach welchen einige ihrer menschlichen Mitgeschöpfe von Natur un- 
würdig sind, unter die Mitglieder der Gesellschaft gezählt zu werden. 

Für Luther ist jede Persönlichkeit, bis sie dies Recht verwirkt 
hat, ein wesentlicher Bestandteil der Gesellschaft. Klassenunterschiede 
sind vorhanden, aber nicht um höhere oder niedere Grade in der 
wesentlichen Natur der verschiedenen Gesellschaftsglieder anzuzeigen, 
sondern behufs gegenseitiger Ergänzung und um dadurch die allge- 
meine Wohlfahrt zu fördern, materiell, wie intellektuell, wie in sitt- 
licher Weise. Das ist das wirkliche Objekt für die Thätigkeit des 
Staates; darum ist er da; und hierfür findet Luther biblische Beleg- 
stellen. An der Spitze der Dinge stehen Autoritäten, die Obrigkeit, 
deren Anspruch auf Gehorsam ihrer Unterthanen die erste Forderung 
nach Gesetz und Ordnung bildet. Ihre Pflichten umfassen Schutz 
der Gesellschaft und Über- und Aufsicht in den Dingen, welche die 
öffentliche Wohlfahrt angehen. 

So leistete Luther etwas sehr Positives, indem er die Staatsidee 
in den Bahnen lenkte, die sie schliefslich in seinem eigenen Vater- 
lande gegangen ist. Ebenfalls in diesem Zusammenhange ist der 
stete Nachdruck zu erwähnen, den Luther auf die Nächstenliebe als 
die Grundlage alles sozialen Lebens legte. Dies stand in direktem 
Gegensatz zu dem Individualismus des Mittelalters, nach dem sogar 
das vielfache Almosengeben in erster Linie nur Ausflufs der selbst- 
süchtigen Interessen des Gebers war. 

Dafs die unmittelbare Verwirklichung von Luthers Gesellschafts- 
ideal unmöglich war, kann nicht wundernehmen. In erster Linie 
ging Luther das organisatorische Talent Calvins völlig ab, wenn anders 
man eine Parallele mit dem Schweizer Reformator ziehen darf; auf 
der anderen Seite gab es in Deutschland nicht derartige Zustände, 
wie sie in Genf Calvins Staat ermöglichten. In letzterem Falle hatte 
man eine relativ geeinte Bürgerschaft, welche lange Zeit hindurch 
durch kommerzielle und politische Erfahrungen befähigt waX; sich den 
ihr durch eine kompakte Regierungsform auferlegten Verhältnissen 
anzupassen. Durchaus anders war Luthers Lage. Die Sphäre seines 
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Einflusses umschlofs eine gemischte Bevölkerung, von der ein grofser 
Teil gänzlich unfähig war, die aktiven Bürgerpflichten zu erfüllen. 
Dies war hesonders der Fall bei der ländlichen Bevölkerung, welche 
zu Aktion und in der Folge zu einem gefahrbringenden ßewufstsein 
ihrer eigenen Macht gekommen war, infolge der gesteigerten La&teo^ 
welche man ihr auferlegt hatte. Für Luther würde ein Versuch, 
ein in irgend einer Weise mit dem von Calvin in Genf eingeführten 
vergleichbares politisches System in die Wirklichkeit umzusetzen, 
sicherlich mit einer Niederlage geendigt haben. 

Weiter unterschied sich Luther von Calvin dadurch, dafs er 
nicht der Mann war, ein fertig gestelltes Regierungsschema auf irgend 
ein Gemeinwesen oder auf eine Mehrheit solcher anzuwenden. Während 
Calvin schroff und barsch mit der Gesellschaft verfuhr und für eine soziale 
Entwicklung nur wenig Zugeständnisse machte, sah Luther die Sache 
von einem ganz anderen Standpunkte aus an. Wir haben gesehen, 
dafs er für ein Land die Gesetze und Sitten begünstigte, welche sich 
einmal in ihm entwickelt und ausgebildet hatten. Das war nicht 
Zeichen einer Engherzigkeit und Einseitigkeit, sondern stand im Ein- 
klang mit seinem Wunsche, dafs der Fortschritt eines Landes 
nach Mafsgabe seiner allmählichen Selbstentwicklung, nicht aber 
durch Revolutionen oder Anwendung von Gewaltmafsregeln geschehen 
sollte. Scheinbar hierzu im Gegensatz bestand sein energisches Auf- 
treten bei Gelegenheit des Bauernaufstandes 1526 doch lediglich nur 
in dem treuen Festhalten dieses Prinzipes. Gerade dieses Punktes 
wegen, besonders in der Erkenntnis und Anerkennung der Thatsache, 
dafs jedes Volk und jeder Stand seine besonderen Eigentümlichkeiten 
hat und dafs nach diesen eine gesunde Entwicklung allmählich sich 
durchzusetzen hat, scheint mir Luther ein tieferes Verständnis für 
sozialen Fortschritt bewiesen zu haben, als der als Staatsmann ihn 
überragende Calvin, und seiner Zeit vorausgeeilt zu sein. 

Aus der Zusammenfassimg des eben Gesagten folgt, dafs Luthers 
Aufgabe bezüglich der schliefslichen Verwirklichung seines eigenen 
Gesellschaftsideals in erster Linie eine erzieherisch vorbildende war. 
Um das zu erreichen, war er nicht nur bemüht durch das ständige 
Hochhalten der Fundamentalsätze poMschen Lebens dem Publikum 
gegenüber, sondern auch durch seine Lehren über Familie, Schule 
und Barche als wesentliche Einrichtungen für soziale Ordnung und 
Fortschritt. In den gegenseitigen Pflichten innerhalb der Familie 
werden die ersten und grundlegenden Prinzipien sozialer Verantwort- 
XXI. 7 
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iichkeit erlernt ; und durch das Erziehungswesen (für dessen Förderung 
Luther das ganze Gemeinwesen und besonders die Eltern verantwort- 
lich machte) wurde die Intelligenz und die Tauglichkeit jeder nach- 
folgenden Generation, die bürgerlichen Pflichten zu erfüllen, vermehrt ; 
so wollte es Luther wenigstens haben. Das erforderte jedoch eine 
Wiederherstellung der Heiligkeit des Hauses, der Familie, welche 
unter dem Einflüsse des Mönchswesens schwer gelitten hatte, und eine 
Reorganisation der Erziehungsmethoden, um sie zu öffentlichen Wohl- 
fahrtsanstalten zu machen. Luthers diesbezügliche Bestrebungen 
waren, wie schon gezeigt, ständig und energisch. Wir finden jenen 
Grundsatz sozialer Verantwortlichkeit um eine Stufe weiter geführt 
in dem Plane, den Luther über Leitung und Erhaltung städtischer 
Dinge aufstellte. Die Wahl der Aufsichtsbeamten durch die Ge- 
meinde und die Ausschreibung einer Kopfsteuer für alle ihre Mit- 
glieder, um Fehlsummen zu decken, waren Dinge, die man übernahm 
wegen ihrer Natur, ein bürgerliches Gewissen und Bewufstsein zu er- 
wecken. In diesem Zusammenhange mag auch die Organisation der 
Gemeinde zu einer politischen Institution als eine der Schöpfungen 
der Reformationsperiode erwähnt werden, welche dauernd Bestand 
gewonnen hat. Das gilt auch von der Armenpolitik, welche von An- 
fang an eng mit dem Gemeindewesen verbunden war. Die Haupt- 
sätze, welche Luther verkündete, sind namentlich diese: Bettelei 
sollte abgeschafft werden; jedes Gemeinwesen sollte in der Haupt- 
sache für seine eigenen Armen verantwortlich sein ; die Zahl der Be- 
dürftigen und ihr Anspruch auf öffentliche Mildthätigkeit sollten auf 
das Minimum reduziert werden. Diese Leitsätze bilden einen direkten 
Gegensatz zu dem regellosen und leichtsinnigen Almosengeben des 
Mittelalters und die Anbahnung der modernen Armenpolitik. 

Wir haben nun kurz die Hauptpunkte in Luthers Staatsideal 
noch einmal uns vergegenwärtigt ; sie sind mehr praktischen als theo- 
retischen Ursprungs; sie zielen auf die Wohlfahrt des Volkes im all- 
gemeinen ab und sind daher sozialen Charakters ; sie stehen im Gegen- 
satz zu den Prinzipien von wirtschaftlicher Freiheit , wie wir sie bei 
Adam Smith und seinen Nachfolgern finden; sie sind ebenso den ex- 
tremen Ansichten des Sozialismus entgegengesetzt, welche die Einzel- 
entwicklung hemmen ; kurz Luthers Gesellschaftsideal hat nach einigen 
Zugeständnissen an die Verschiedenheit der Verhältnisse die gegen- 
wärtige Staatsanschauung im Sinne, welche ihn einerseits zum Wächter 
und Beförderer der Gesellschaftsinteressen im allgemeinen macht, 
während er andrerseits die Persönlichkeit und den Kulturzustand des 
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Individuums nach Möglichkeit heben soll. Dafs eine so lange Zeit 
verfliefsen mufste, bevor dies Ideal annähernd erreicht werden konnte, 
ist nicht Luther in die Schuhe zu schieben. Hier ist jedoch nicht 
der Ort, den Entwicklungsprozefs darzustellen, welcher zur Verwirk- 
lichung jenes Ideals nötig war. 

Wir richten unsere Aufmerksamkeit nun auf Luthers Bedeutung 
für die Volkswirtschaft im technischen Sinne. Hierfür hat er eine 
fundamentale Bedeutung. 

Die dualistische Ansicht über die Dinge, welche in der griechischen 
Philosophie ihren Ursprung hatte, fand schon früh ihren Weg in die 
christlichen Lehren und führte leicht zu einem Verachten der materiellen 
Dinge und der auf ihre Produktion gerichteten Arbeit. Solche An- 
sichten schlössen natürlich materiellen Wohlstand und Fortschritt 
aus. Die blühenden Verhältnisse einiger grofsen Städte am Ende 
des Mittelalters standen in schneidendem Contrast zu den eben er- 
wähnten Ansichten und trugen zweifellos dazu bei , den Weg zu 
bereiten für das Beiseiteschieben jener Idee, welche solange gäng und 
gäbe gewesen. 

Aber bis zur Reformationszeit war diese Idee noch nicht gründ- 
lich beseitigt, bis damals hatten die materiellen Bedürfnisse und Be- 
quemlichkeiten des Lebens noch nicht die ihnen gebührende An- 
erkennung von einem ethischen Standpunkte aus gefunden. Daher 
war die Reformation eine notwendige Vorgängerin der nachfolgenden 
wirtschaftlichen Entwicklung. 

Dafs Luther die Führerrolle inne hatte, diesen Wechsel in der 
Stellung gegen die Sachgüter zustande zu bringen, bedarf keiner 
weiteren Erläuterung. Andrerseits verfiel er auch nicht in das andere 
Extrem der ungebührlichen Hochschätzung materiellen Wohlstandes. 
Er vergafs niemals die höheren Ansprüche, welche intellektuelles und 
spirituelles Leben an uns haben, zu denen die materiellen Dinge sich 
verhalten wie Mittel zum Zweck. 

Mehr als in irgend einer anderen Beziehung machte sich Luther 
um die Volkswirtschaft dadurch verdient, dafs er der Arbeit ihre 
Ehre zurückgab. Vielleicht war keine Erscheinung mittelalterlichen 
Lebens ein gröfseres Hindernis zum materiellen Glück als die Träg- 
heit, direkte wie indirekte. Sie führte die Produktion materieller 
Güter ' nicht nur auf ein Minimum zurück, sondern führte auch zu 
einem verschwenderischen Verbrauch der produzierten Güter. Wirt- 
schaftlicher Fortschritt war eine Unmöglichkeit, wo immer Trägheit 

7* 
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zu einer ausgedehnten Lebensgewohnheit geworden war. Diese durch 
die Länge der Zeit festgewurzelte Sitte zu überwinden, erforderte vor 
allem Umsturz des Prinzipes, auf dem sie beruhte, dafs nämlich ein 
beschauliches Leben von höherem Wert sei als ein thätiges. Die reli- 
giöse Reformation brachte dies zuwege. Aber das war nicht genug, 
jenen Trägheitshabitus zu überwinden, welcher so tief in dem Leben 
der Zeit Wurzel geschlagen hatte. Um diese Aufgabe zu erfüllen, 
setzte Luther die ganze Kraft seiner Person ein. Die Pflicht eines 
jeden, ständig zu arbeiten, um sich und seine Familie zu erhalten 
und der Gesellschaft nützlich zu sein, ist eine ständig wiederkehrende 
Mahnung, nicht nur in den ökonomischen Schriften Luthers, sondern 
auch in seinen Predigten und ethischen Lehrschriften. Ferner schrieb 
Luther nicht nur der Arbeit im allgemeinen eine Würde zu, sondern 
auch jedem Arbeitszweige im besonderen, vorausgesetzt dafs er der 
öffentlichen Wohlfahrt diente. Wenn wir auch mit ihm in seiner Ge- 
ringschätzung gewisser Berufsarten nicht übereinstimmen können, so 
ist doch das Prinzip seiner Lehre wahr, dafs keine Arbeit erniedrigt, 
welche den Interessen der Menschheit dient. Das steht auch in Übör- 
einstimmung mit Luthers Auffassung von der Gesellschaft, wonach 
jedem eine ehrenvolle Stellung in ihr zugesprochen wird, der eine 
achtbare Beschäftigung hat, wie gering auch immer ihre Bedeutung 
in Bezug auf andere Beschäftigungsarten sei. Auf der anderen Seite 
verfehlte Luther nicht, die primäre Bedeutung der geistigen Arbeit 
für die Beförderung materiellen Glücks, wie für sozialen Fortschritt 
im allgemeinen zu würdigen. Schliefslich mufs hier noch das ener- 
gische Eintreten Luthers für das Eecht des Individuums auf Privat- 
eigentum erwähnt werden, entgegen den kommunistischen Tendenzen 
einiger Humaüisten wie den fanatischen Forderungen anderer Zeit- 
genossen. In dieser Hinsicht, wie öfters in anderem Zusammenhange, 
wirkte Luthers streng konservative Haltung wie ein Zügel für die 
radikalen und revolutionären Gewalten, welche Oberhand zu bekommen 
strebten. 

Wir kommen nun zum Schlüsse unserer Untersuchung, deren 
Ergebnis wir kurz in folgende Worte zusammenfassen können: 

Obgleich Luther weder Staatsmann noch Wirtschaftslehrer in 
wissenschaftlichem oder berufsmäfsigem Sinne war, so übte er doch 
einen grofsen und positiven Einflufs auf die soziale und wirtschaft- 
liche Entwicklung seiner Zeit; die Bedeutung dieses Einflusses wird 
noch durch die Thatsache gesteigert, dafs Luther ein konservativer 
und leitender Geist war inmitten sozialer Unordnung und Verwirrung 
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der Gedanken. Obgleich seine ökonomischen Ansichten in vielen 
Einzelheiten eine rückschreitende Tendenz zeigen, so bedeutet er doch 
im ganzen einen Fortschritt für die Volkswirtschaft, in der er den 
Sachgütern, der Arbeit und dem Privateigentum, eine durchaus not- 
wendige sittliche Basis verschaffte ; in seinem Ideal von der Gesellschaft 
und ihrer Entwicklung hat Luther dem modernen Staate die Richtung 
vorgedeutet und gegeben ; auf den Geist seiner Staatslehre, wenn auch 
nicht auf alle ihre Einzelheiten, kann und darf man sich beständig 
berufen und beziehen. 
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